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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ X. Š., narodeného XX. W.
XXXX, 2/ A. Š., narodenú X. E. XXXX a 3/ Ľ. Š., narodeného XX. O. XXXX, všetci traja bývajúci v
F. XXXX, zastúpení kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Čadca, so sídlom
Matičné námestie 1617, Čadca, deti rodičov matky W. Š., bývajúcej v F. XXXX a otca A. Š.,
bývajúceho v F. XXXX, za účasti prokurátora Krajskej prokuratúry v Žiline, o návrhu Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny Čadca, odbor sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí
a sociálnej kurately o uloženie výchovných opatrení, vedenej na Okresnom súde Čadca pod sp. zn.
16P/11/2020, o dovolaní otca a matky maloletých proti rozsudku Krajského súdu v Žiline z 28. júla
2021, sp. zn. 6CoP/33/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a. 

Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Žiline (ďalej len „odvolací súd“) rozsudkom z 28. júla 2021, sp. zn. 6CoP/33/2021
potvrdil rozsudok Okresného súdu Čadca z 10. februára 2021, č. k. 16P/11/2020-112, vo výroku
ktorým rodičom maloletých detí W. Š. a A. Š. uložil povinnosť podrobiť sa na výchovnom a sociálnom
programe prostredníctvom Centra pre deti a rodiny Bytča, Rázusova 798/52, Bytča, vo výroku o
zamietnutí zvyšku návrhu a vo výroku, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov
prvoinštančného konania. Odvolací súd rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov
odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podali spolu otec a matka vlastnoručne spísané dovolanie na
dovolacom súde (viď č. l. 166 spisu).
2.1. Súd prvej inštancie prípisom z 21. septembra 2021 č. k. 16P/11/2020-168 (ďalej len „výzva“)
vyzval otca a matku, aby v súdom určenej lehote uviedli, či majú vysokoškolské právnické vzdelanie
druhého stupňa a preukázali túto skutočnosť v zmysle § 429 ods. 2 písm. b/ zákona č. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (ďalej aj „CSP“).



2.2. Otec s matkou sa k výzve nevyjadrili.

3. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 35 CSP) skúmal bez
nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), či sú dané procesné predpoklady pre uskutočnenie meritórneho
dovolacieho prieskumu; dospel k záveru, že dovolanie treba odmietnuť. Na stručné odôvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prvá CSP) dovolací súd uvádza nasledovné:

4. Dovolanie je v danom prípade podané vo veci upravenej v zákone č. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku (ďalej len „CMP“). Vzájomný vzťah medzi CMP a CSP je vymedzený v § 2
ods. 1 CMP, podľa ktorého sa na konania podľa tohto zákona použijú ustanovenia CSP, ak tento zákon
neustanovuje inak. Keďže § 76 CMP neobsahuje osobitnú úpravu dovolania vo veciach starostlivosti
súdu o maloletých, dovolací súd posudzoval prípustnosť dovolania otca a matky podľa ustanovení CSP.

5. Podľa § 429 ods. 1 CSP dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a
iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnosť podľa
odseku 1 neplatí, ak je a/ dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie
druhého stupňa, b/ dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná, má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, c/ dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany
podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona, zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o
ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec, alebo člen, ktorý za
ne koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa.
6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespísal advokát, súd skúma, či sa na dovolateľa vzťahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolateľa, na ktorého sa nevzťahuje § 429 ods. 2 CSP a súčasne, ktorý nebol v
odvolacom konaní poučený o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve súd prvej inštancie na
odstránenie vád a poučí ho o následkoch neodstránenia vád dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokiaľ ale
nejde o dovolateľa uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolateľ bol v odvolacom konaní riadne poučený o
tom, že dovolanie musí spísať advokát, predstavuje skutočnosť, že v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespísané advokátom, taký nedostatok obligátneho znaku dovolania, ktorý už nemožno
dodatočne reparovať.

7. Spísanie dovolania advokátom je obligatórnou podmienkou dovolacieho konania, ktorá musí byť
splnená už pri podaní dovolania; jej nedostatok musí byť odstránený do uplynutia zákonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplatí, ak dovolateľ nebol riadne poučený odvolacím súdom. (viď Uznesenie
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019 schválené
občianskoprávnym kolégiom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky dňa 16. septembra 2020 na
uverejnenie v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, R 39/2020).

8. Odvolací súd v dovolaním napadnutom rozsudku poučil otca i matku v súlade s § 393 ods. 1 CSP o
prípustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o náležitostiach dovolania, o povinnom zastúpení
advokátom v dovolacom konaní, ako aj o tom, že dovolanie musí byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatelia boli súdom prvej inštancie vyzvaní na preukázanie splnenia podmienok v zmysle § 429
ods. 2 písm. a/ CSP, v konaní však ich splnenie dovolatelia nepreukázali.

9. So zreteľom na uvedené najvyšší súd odmietol dovolanie otca a matky podľa ustanovenia § 447 písm.
e/ CSP, v zmysle ktorého dovolací súd odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podľa § 429
CSP. Vzhľadom na dôvod odmietnutia dovolania najvyšší súd neskúmal opodstatnenosť podaného
dovolania.

10. O náhrade trov dovolacieho konania dovolací súd rozhodol podľa § 52 CMP v spojení s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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