Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/333/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 5320201055

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5320201055.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ X. S., narodeného XX. W.
XXXX, 2/ A. S., narodentt X. E. XXXX a 3/ . S., narodeného XX. O. XXXX, vsetci traja byvajuci v
F. XXXX, zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Cadca, so sidlom
Matiéné namestie 1617, Cadca, deti rodi¢ov matky W. S., byvajucej v F. XXXX a otca A. S,
byvajiceho v F. XXXX, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately o uloZenie vychovnych opatreni, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
16P/11/2020, o dovolani otca a matky maloletych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. jula
2021, sp. zn. 6CoP/33/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len »odvolaci sud*) rozsudkom z 28 jala 2021, sp. zn. 6CoP/33/2021
potvrdil rozsudok Okresného stidu Cadca z 10. februara 2021, k. 16P/11/2020 112, vo vyroku
ktorym rodi¢om maloletych deti W. S. a A. S. ulozil povinnost’ podroblt sa na vychovnom a socialnom
programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byt¢a, Razusova 798/52, Bytfa, vo vyroku o
zamietnuti zvySku navrhua vo vyroku, ze ziaden z ucastnikov nemad narok na nahradu trov
prvoins§tan¢ného konania. Odvolaci sud rozhodol, Ze ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali spolu otec a matka vlastnoru¢ne spisané dovolanie na
dovolacom sude (vid’ €. 1. 166 spisu).

2.1. Sud prvej inStancie pripisom z 21. septembra 2021 ¢. k. 16P/11/2020-168 (dalej len ,,vyzva®)
vyzval otca a matku, aby v sidom urcenej lehote uviedli, ¢i maji vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia a preukazali tuto skuto¢nost’ v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



2.2. Otec s matkou sa k vyzve nevyjadrili.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Dovolanie je v danom pripade podané¢ vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje osobitnti upravu dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ dovolania otca a matky podla ustanoveni CSP.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozZno
dodatocne reparovat’.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom. (vid Uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019 schvalené
ob¢ianskopravnym kolégiom Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky dna 16. septembra 2020 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, R 39/2020).

8. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil otca i matku v stilade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, 0 povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatelia boli sidom prvej inStancie vyzvani na preukdzanie splnenia podmienok v zmysle § 429
ods. 2 pism. a/ CSP, v konani vSak ich splnenie dovolatelia nepreukazali.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie otca a matky podl'a ustanovenia § 447 pism.
e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$§i sid neskimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov neméa narok na nahradu trov dovolacicho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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