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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému C. S., byvajicemu v L. L., X. Y. XXX/XX, o
zaplatenie 12.729,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Stara Luboviia pod sp. zn.
1Csp/15/2017, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. janudra 2021 sp.
zn. 2CoCsp/33/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26. januara 2021 sp. zn. 2CoCsp/33/2020 v potvrdzujicom
vyroku a rozsudok Okresné¢ho sudu Stard Lubovna z 12. juna 2020 ¢. k. 1Csp/15/2017-129 v zalobe
zamietajicom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' 7,9% ro¢ny urok z istiny 12.729,54 eur od 30.
septembra 2017 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolaciecho i prvoin§tan¢ného
konania zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu Stara Cuboviia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. V danom spotrebitel'skom spore sa zalobkyfa vo¢i zalovanému domahala plnenia zo zmluvy o uvere z
11. februara 2016. Po vycerpani uveru porusil Zalovany svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’
splatky riadne a vcas), preto Zalobca na zaklade vyzvy na predCasné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti dita 29. septembra 2017 v zmysle § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Pohl'adavka Zalobcu ku diiu pred¢asného
zosplatneniu, t.j. k 29. septembru 2017 predstavovala 13.144,- eur a pozostava z istiny poskytnutého
uveru vo vyske 12.729,54 eur, z irokov vo vyske 328,95 eur, z irokov z omeskania vo vyske 5,15 eur,
z poplatkov 60,- eur a z poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 20,38 eur. Poplatky za
upomienky vo vyske 60,- eur si zalobca neuplatnil. Zalovany po zosplatneni iveru do dia podania Zaloby
neuskuto¢nil ziadnu thradu.

2. Okresny sud Stara LCubovia (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 12. jina 2020 ¢. k.
1Csp/15/2017-129: 1/ Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12.729,54 eur, Groky vo vyske
328,95 eur, uroky z omeskania vo vySke 5,15 eur, troky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
12.729,54 eur od 30. septembra 2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 20,38 eur, a to do
15 dni od préavoplatnosti rozsudku, 2/ v prevysujicej Casti - 7,9% ro¢ného troku zo sumy 12.729,54



eur od 30. septembra 2017 do zaplatenia a tiroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenych
urokov 328,95 eur od 30. septembra 2017 do zaplatenia- zalobu zamietol a 3/ Zalobkyni priznal proti
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud dospel k zaveru, ze zaloba je
¢iastocne dovodna z titulu spotrebitel'ského uveru, ¢o do istiny (12.729,54 eur), dohodnutych tirokov z
uveru iba do zosplatnenia uveru (328,95 eur) a urokov z omeskania z neuhradenych splatok uveru do
dia zosplatnenia averu (5,15 eur) a poplatkov (20,38 eur). Zalovany bol v ome$kani s plnenim
pettazného zavézku, preto zalobkyni sud priznal i uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 12.729,54 eur
od 30. septembra 2017 do zaplatenia. Vo zvySku, t. j. narok na zaplatenie zmluvného uroku 7,9 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny na ¢as po zosplatneni tveru od 30. septembra 2017 do zaplatenia (a uroku z
omeskania 5 % z dohodnutych trokov z tveru iba do zosplatnenia uveru), sud zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. janudra
2021 sp. zn. 2CoCsp/33/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajicom vyroku (o
zaplatenie 7,9% ro¢ného uroku zo sumy 12.729,54 eur od 30. septembra 2017) a stranam nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, ak nastal stav, kedy spotrebitel’ uz
nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uZivat, niet dovodu ani na to, aby veritel
inkasoval troky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavbu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opacnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a tstavne nekonformny stav. Whlasenim
predcasnej splatnosti zo strany Zalobkyne ako veritel'a v zmysle § 565 OZ zmluva zanika, tym zanika aj
hlavny zavézok spolu s akcesorickym zavizkom a pretrvava len povinnost’ nahradit’ uz splatné uroky.
TaktieZ prva a posledna veta § 503 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ustanovuje,
ze veritel je oprdvneny na uroky len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Podla néazoru
odvolacicho sudu za ¢as po splatnosti (zosplatneni) uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z
omeskania vo vySke stanovenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (nariadenie vlady ¢. 87/1995
Z. z.). V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sid potvrdil zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti zaloby v
¢asti zmluvného uroku podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel’ka namictala
nespravne pravne posudenie veci v otdzke, ¢i ma veritel narok na zaplatenie zmluvnych trokov aj po
pred¢asnom zosplatneni celého tiveru. Mala za to, ze sudy niz8ich inStancii nespravne ustalili, Ze po
zosplatneni uveru veritelovi uz neprishicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky. V tejto
suvislosti poukazala na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (sp. zn. 5Cdo/42/2020,
3Cdo/113/2019, 6Cdo/193/2018, 7Cdo/111/2019, 1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/135/2020, 3Cdo/1/2020, 9Cdo/24/2020, atd’.), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia predcasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Vzhl'adom na odklon od tejto rozhodovacej praxe navrhla rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie zruSit' v zalobe zamietajicom vyroku o povinnosti zaplatit’
zmluvné Groky z iveru po zosplatneni Gveru i v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu
zru$enia vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu



dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna povazuje ako nespravne pravne postdenu otazku, ¢i ma veritel’ narok
na zaplatenie zmluvnych trokov aj po pred¢asnom zosplatneni celé¢ho tveru.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a inych.), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre prdvnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. V zmysle judikatu R 71/2018
patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvySSieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Jeho stucast’'ou je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

9. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie 7.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako
rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenic v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 5/2021, ktorého pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi nélezi trok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali d'alSie rozhodnutia
najvysSiecho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno
takto uvedeny pravny nazor ohl'adom predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

10. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po predéasnom zosplatneni uveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, Ze dlznik z tverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k z&veru, ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by dlznik nemal platit’ roky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemdze, ked’ze zmluvné Groky
st spravidla vys$sie ako troky z omeskania.

10.1. Zosplatnenie je inStitut sluziaci ochrane veritela, podstata tiverového vzt'ahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema peniazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavézok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Dlznikovi zostava zaviazok platit’ Grok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Girok v
rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim tveru doslo
alebo nedoslo.

10.2. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

11. S danym zaverom sa stotozituje dovolaci sid i v tejto prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného
pravneho nazoru, od ktorého sa nepovazuje za potrebné odklonit’, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud v tejto Casti zru§il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vréatil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Zaroven ako suvisiace
zrusil i vyroky o nahrade trov odvolacieho i prvoinstanéného konania (§ 439 pism. a/ CSP).



12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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