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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. P., byvajiceho vo Y., zastupeného Mgr.et Mgr.
Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donétom 3, proti zalovanej
Mgr. C. Z., byvajicej vo J., zastupenej JUDr. Cubomirom Ivanom, advokat, so sidlom vo Zvolene,
Néamestie SNP 41, o 1 760 €, vedenom na Okresnom stde LucCenec pod sp. zn. 10C/32/2018, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2019 sp. zn.
11Co/154/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,prvoinstancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12.
marca 2019 ¢. k. 10C/32/2018-160 zalovan zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1 760,80€ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nirok na plnti nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia tiez uviedol, Ze : ... ,,Predmetom sporu medzi stranami je narok Zalobcu voci zalovanej ako
podielovych spoluvlastnikov spolo¢ného bytu uplatneny podla § 137 ods. 1 a § 123 OZ z titulu
peiiazného plnenia voci spoluvlastnikovi za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
v obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018.

31. V spore o zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu sa
vyZaduje objasnit,, ¢i podielovy spoluvlastnik uzival byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢i
sa podielovi spoluvlastnici na uzivani spolo¢nej veci dohodli alebo nie, resp. ¢i sa dohodli na jej
bezplatnom uzivani a nasledne ustalit’ vy$ku nahrady za uZivanie nehnutelnosti.

32. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.



33. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt ddésledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiel'a na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo va¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem pripadu, ak by jej sucast'ou bola aj dohoda o bezplatnom
uzivani celej veci alebo jej ¢asti) alebo z rozhodnutia va¢$inového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky
stav.

34. Je zrejmé, ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivand, ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevysujicom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takom pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu, a to uzivanim zostavajicej ¢asti. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec
neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako nie je vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci tretou
osobou (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/38/2017 zo dna 26.06.2018).

35. Medzi stranami sporu nebola spornd skutocnost, Ze zalobca a Zzalovand su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu ¢. XX na O. F. ¢. X vo Y., ani to, ze zalovana v rozhodnom obdobi (od
01.07.2016 do 31.05.2018) fakticky uzivala cely byt, teda aj Cast’ (idedlny podiel), ktora patrila do
spoluvlastnickeho podielu zalobcu, pri¢om zalobca byt v spornom obdobi neuzival. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ je preto dévodné, aby za toto uzivanie poskytla Zalovand spoluvlastnikovi finan¢nt nahradu.

36. Spornou medzi stranami vSak bola otazka existencie dohody o uzivani spolo¢nej veci, resp. ¢i sa
strany dohodli o bezplatnom uzivani spolo¢nej veci (bytu).

37. Na preukazanie existencie dohody o uzivani bytu Zalovana navrhla vyslichnut’ svedkyne N. L. a Q.
S.. Svedecké vypovede tychto svedkyn sid vyhodnotil ako uéelové a svedkov hodnotil ako zaujatych, v
pripade svedkyne N. L. s ohl'adom na jej pribuzensky vzt'ah so zalovanou, s ktorou st sestry a v pripade
svedkyne Q. S. vzhladom na jej pomer k stranam sporu, ked’ so Zalovanou st zname a k Zalobcovi ma
svedkyna podla obsahu svojej vypovede nepriatel'sky vztah. NavySe ani jedna zo svedkyn vo svojej
svedeckej vypovedi nepotvrdila, Ze by bola pritomna pri uzatvarani dohody o uZzivani nehnutelnosti
medzi stranami sporu, a ¢o je v tejto veci podstatné, nepotvrdili existenciu dohody o bezplatnom uzivani
nehnutelnosti, ked’Zze vo svojich vypovediach sa nevedeli vyjadrit’ ani k okolnostiam a pripadnému
obsahu dohody. Vypoved svedkyn sa sudu javi ako ovplyvnena zalovanou a naucend aj v dosledku
pouzitych vyrazovych prostriedkov, ked Zalovana aj obidve svedkyne napriklad opisali stahovanie
zalobcu zo spolo¢ného bytu stran sporu slovami, ze Zzalobca sa stahoval "na etapy". Sud len
poznamenéva, ze svedkyia Q. S. sama uviedla, 7e o dohode, ktora mala byt uzavreta medzi stranami
sporu ohl'adne uZivania spolo¢ného bytu vedela len sprostredkovane, z rozpravania zalovanej. Zalovana
zase priznala, Zze pri uzatvarani dohody so zalovanym nemal byt nikto iny pritomny, pretoze sa mali
dohodntit, ked’ sedeli v byte v kuchyni.

38. Z vykonaného dokazovania méa sud preukdzané, ze zalovand uzivala byt aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podiclu a medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o tom, Ze toto uZzivanie bude
bezplatné. Je preto dovodné a v sulade s ustalenou judikatirou, aby za takéto "naduzivanie" Zalovana
druhému spoluvlastnikovi poskytla finanéni ndhradu. Opakovane sud poznamenava, ze pri naroku na
nahradu uplatnent podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo¢ni vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, zdsadne nie su rozhodujuce dovody, pre ktoré je spoluvlastnik vyliceny z
uzivania spolocnej veci (teda ze Zalobca odiSiel z bytu dobrovolne alebo Ze zalovana v podstate u¢inne
zalobcovi branila v uzivani bytu, ked” vymenila zamky a Zalobca klIi¢om nedisponoval), ale to, ze
spoluvlastnik vec uZiva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a za toto uzivanie nahradu vo forme
pettazného plnenia z uzivania vylicenému spoluvlastnikovi neposkytuje, ¢o by vSak neplatilo len v tom
pripade, ak by sa spoluvlastnici dohodli, ze néhrada sa poskytovat nemd, ¢o sa v tomto pripade
nepreukazalo.



39. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo zo dila
17.01.2017, na ktoré zalovana opakovane poukazala. Sid ma za to, Zze odpoved Zalovanej zo dia
19.02.2018 na vyzvu zalobcu na mimostudne vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zaplatenie
za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu dokonca existenciu akejkol'vek dohody
medzi zalobcom a Zalovanym vylucuje a popiera, pretoze v tomto liste zalovana uvadza, Ze po tom, ¢o
zalobca dobrovolne odiSiel zo spolo¢nej domécnosti, mala Zalovana za to, Ze jeho zamerom bolo, aby do
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tuto uzivala ona spolu s ich malym synom s
tym, ze ona bude platit’ poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Ak by aj sud
prisved¢il pravnej argumentacii Zalovanej, ze dohoda o uzivani spolo¢nej veci mohla byt uzavreta mléky,
v tomto pripade jednozna¢ne nebola preukazana existencia dohody o bezplatnom uZzivani spolo¢nej veci.

40. Pokial’ ide o vySku uplatnenej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti, tuto std nepovazoval medzi
stranami za spornu, pretoze zalovana jej vySku nerozporovala. V pisomnom vyjadreni zo dia 01.08.2018
sice poukazala na dokaz predloZzeny Zalobcom - vyjadrenie k trznej cene 4-izbového bytu vo Y., v
ktorom sa realitny maklér nevyjadril k vySke mesacného najomného za nehnutelnosti obdobné
spolo¢nym nehnutelnostiam, ale vydal len vyjadrenie k "trznej" cene 4-izbového bytu vo Y. na ulici O.
XXXX/X a z toho dovodu mala Zalovana za to, ze tento dokaz je pre toto konanie nepodstatny a ziadala,
aby nafni sud neprihliadal, s ¢im sa sud stotoziuje, samotni vySku uplatneného naroku Zalobcu vSak
zalovana nijako nespochybnila, ani sa k nej blizSie nevyjadrila. Az na sidnom pojednavani v ramci
prednesu Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na skutoénost, ze Zalobca
doteraz neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najmd Co sa tyka vySky
vymahanej sumy, ¢o vSak tieZ nemozno povazovat’ za u¢inné popretie skutkovych tvrdeni stranou podla
§ 151 ods. 2 CSP.

41. Ked’Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela, nespochybnila tvrdenie Zalobcu o vyske uplatneného
naroku (obmedzila sa len na konStatovanie, Ze zalobca nepredlozil dokaz na podporu svojich tvrdeni o
vySke vymahanej sumy) ani nepredlozila ani neoznacila ziadne iné dokazy v tomto smere, takéto
vyjadrenie zalovanej nemozno povaZovat za UCinné popretic skutkovych tvrdeni Zzalobcu, preto je
potrebné ich povaZovat’ za nesporné.

42. Podla § 149 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len "CSP"), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

44. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

45. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

46. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov sudu.

47. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.



48. Z obsahu spisového materialu ako aj tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, ze po podani zaloby
zalobcom dila 28.05.2018 zaslal sud Zalovanej uznesenie zo diia 20.06.2018, ktorym Zalovani vyzval,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenie pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava (§ 167 ods. 2 CSP). Spolu s
tymto uznesenim jej zaroven bolo zaslané poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
(§ 160 CSP), kde okrem in¢ho bola poucend aj o prostriedkoch procesného ttoku, o prostriedkoch
procesnej obrany a sudcovskej koncentracii konania s tym, ze tieto je povinna uplatnit’ v€as a tieto nie
su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost’” a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila véas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 CSP). Po doruceni vyjadrenia zalobcu k
vyjadreniu zalovanej (repliky 1. a II.) bola Zalovana uznesenim zo diia 08.11.2018 vyzvana na vyjadrenie
k vyjadreniam Zzalobcu doru¢enym sudu dna 12.09.2018 a 02.11.2018 v lehote 10 dni, pricom v
uzneseni bola opat’ poucena o prostriedkoch procesného utoku, o prostriedkoch procesnej obrany a
sudcovskej koncentracii konania.

49. Zo strany pravneho zastupcu zalovaného bola nasledne na pojednavani diia 12.03.2019 vznesena
kompenzacna namietka a predneseny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom zalobcu.

50. Z opisaného stavu vyplyva, ze konanie zacalo podanim Zaloby a v zmysle ustanovenia § 153 CSP
boli sporové strany aj poufené o sudcovskej koncentrécii konania. Znenie ¢l 10 ods. 3 CSP
jednoznacne umoznuje ustalit, ze procesnd Uprava konania ddva moznost’ vyuzitia tohto inStitatu.
Sudcovska koncentracia konania znamend moznost' sidu stanovovat zavézné procesné lehoty na
procesné tkony sporovych stran. Procesnym nasledkom nedodrzania koncentrovanej sudcovskej lehoty
je procesna preklizia prava sporovej strany uplatnit’ v konani skutkové tvrdenie ¢i dokazny navrh.

51. Sud spolu s vyzvou a stanovenim lehoty na podanie vyjadrenia poucil sporové strany v zmysle
citovanych ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania a poucil ich o tom, Ze strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie s uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak
by to vyzadovalo nariadenie d’al§icho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu.

52. Vo veci je preto mozné konStatovat, Ze Zalovana vzniesla kompenza¢nii namietku a navrhla
vykonanie d’al§ie dokazovania vysluchom Zalobcu az na pojednavani dita 12.03.2019. Z tychto dévodov
bolo mozné postupovat’ tak, ze sa na dané uplatnené prostriedky procesnej obrany nebude prihliadat’.
Naviac sud konStatuje, ze Zalovand strana ani nevedela presne uviest, ¢o by malo byt predmetom
zapocitania (opakovane na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu v tomto smere uvadzala
rozne skutocnosti - platby preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, najomné, "maly uver" na
obnovu bytového domu, ktory sa splaca spolo¢nosti SocArch), kolko by tito suma ¢inila, ani akého
obdobia sa tyka (najprv uviedla, Ze kompenzacia sa tyka obdobia dva roky spitné, nasledne uviedla, ze
odo dna uzivania bytu Zzalovanou, teda odo dna 01.06.2016 do dia pojednavania).

53. Sud tieZ poznamenava, ze ak Zalovana namietala, Ze zalobca sa Ziadnym spésobom nepodielal na
nékladoch spojenych s uzivanim bytu, a preto vzniesla v konani kompenzaéni namietku, v tejto
suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na to, Zze predmetné néklady a s tym suvisiace vynalozené financné
prostriedky Zalovanou mali byt uplatnené a zohladnené pri rozhodovani v konani o zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva (¢o Zalovana aj urobila) a nemohli byt’ preto zohl'adnené v tomto konani o
zaplatenie finanénej nahrady za uzivanie podiclu Zzalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti (rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/4/2017 zo diia 30.11.2017).

54. Dal$im uplatnenym navrhom na vykonanie dokazovania sud nevyhovel, pricom poznamenava, ze pri



vykonavani dokazovania nie je sud viazany navrhmi stran a nema povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy
vykonat'. Vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne Evy Vargovej, ktorej ti€ast’ na pojednavani
zalovana nezabezpecila, by si vyziadalo nariadenie d’alSieho pojednavania, naviac ani vysluchmi svedkov
vykonanymi na pojednavani, ani z predlozenych listinnych dokazov nebolo preukazané, Ze strany
uzavreli dohodu o bezplatnom uzivani nehnutelnosti. Rovnako sud nepristapil ani k vysluchu svedkov N.
L, T. L, BY, BY,N. Z aP W, ktorych Zalovana navrhovala vyslichnut' na okolnosti jej
stahovania z bytu diia 12.10.2018 a na osvedcenie skuto¢nosti, Ze tymto dfiom umoznila Zalobcovi
vstup do bytu, ked’ze predmet tohto sporu sa tyka uzivania bytu v obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018,
takze takéto dokazovanie nema pre toto konanie pravnu relevanciu a s vecou nesuvisi. Nakol’ko Zalobca
po vysluchu svedkyin na sidnom pojednavani v désledku odstranenia spornosti netrval na pdvodne
navrhovanych dokazoch vysluchom svedkov O. E., Q. O., V. W. ani predlozenim sms-komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanou, sud k vykonaniu tychto dokazov nepristupil.

55. Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu za uZivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podietu
zalovanou vo vyske 1.760,- Eur, priCom vychadzal z vysky mesacného najomného za nehnutelnosti
obdobné spolo¢nym nehnutelnostiam, ktoré je v rozsahu 160,- az 240,- Eur, pri zohl'adneni velkosti
spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/2 ndjomné predstavuje 80,- az 120,- Eur mesacne. Spolo¢né
nehnutelnosti uzivala Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016, pricom
zalobca si uplatnil narok na néhradu za obdobie do 31.05.2018, ¢o predstavuje spolu 23 kalendarnych
mesiacov. Ked’Ze si vSak zalobca Zalobou uplatnil len narok na ndhradu za uzivanie nehnutelnosti za
obdobie 22 mesiacov vo vySke 1.760,- Eur (t.j. 22 x 80,- Eur), sud v zmysle zadsady non ultra petitum
zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi pozadovani sumu 1.760,- Eur s tym, Ze Zalobca si neuplatnil ani
narok na prislusenstvo pohl'adavky.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zZalobcovi ako uspesnej strane sporu
priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vySSim sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 1 CSP).“

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. novembra 2019 sp.zn.
11Co/154/2019 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov prvoins$tanc¢ného i odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol: ... ,,8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa
podanou zalobou domédhal voci zalovanej zaplatenia sumy 1.760,- Eur titulom nahrady za uzivanie
nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. Zalobu oddvodnil tym, Ze spolu so Zalovanou st
podielovymi spoluvlastnikmi bytu kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku. Z prieskumu realitného trhu v
meste Y., ako aj vyjadrenia realitnej kancelarie mal Zalobca preukazané, ze vySka mesa¢ného najomného
za nehnutelnosti obdobné spoloénému bytu je v rozsahu 160,- Eur az 240,- Eur, ¢o v 1/2 predstavuje
80,- Eur az 120,- Eur. Ked’ze Zalovana byt uzivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od
01.07.2016 do 31.05.2018, pocas ktorého obdobia Zalobca byt neuzival (a vzhladom na vymenené
zamky ani nemohol), uplatnil si narok zodpovedajiuci 22 mesaénym najmom (22 x 80,- Eur = 1.760,-
Eur).

8.1 Zalovand v ramci svojej obrany pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani
argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie nemal preukazani vysSku Zalobcom uplatneného naroku.
Zdoraznila, Ze v spise sa nenachadza jediny relevantny dokaz preukazujuci vysku zalobcom uplatneného
naroku. Na stidnom pojedndvani zaroveni poukézala na skutoCnost, ze zalobca doteraz neprodukoval
ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najmé ¢o sa tyka vysky uplatneného naroku.

9. Odvolanie zalovanej je dovodné. Ohl'adom ucinného popretia vysky uplatnenej nahrady odvolaci sud
prisvied¢a Zalovanej, Ze z jej strany dos$lo k u¢innému popretiu Zalovanej vysky v stlade s § 151 ods. 2
C.s.p. Jednak tvrdenim, Ze doSlo k dohode o tom, ze Zalovani bude hradit’ vSetky platby spojené s
uzivanim bytu a tym st so Zalobcom za uzivanie bytu vyporiadani, ako aj tvrdenim, ze zalobca doteraz
neprodukoval ziadne doékazy, ktoré by preukazovali vy$ku nim uplatneného naroku. Kedze zalobkyna



vyslovne poprela narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.760,- Eur, (ktory Zalobca ani Ziadnym dokazom
nepreukazal) sud prvej inStancie nespravne preniesol dokazni povinnost’” ohladom preukédzania vysSky
néhrady za naduZzivanie bytu na Zalovant. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana poprela narok zalobcu ako celok,
je nedovodné od zalovanej ziadat, aby uviedla vlastné tvrdenie o tom, aku vysku by std mal zalobcovi
priznat’.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani nebola preukézana
existencia dohody o bezodplatnom uzivani bytu. Jej konkludentné uzavretie, mal odvolaci sud
preukazané jednak samotnym spravanim sporovych stran (zalobca sa z bytu odstahoval, ¢im umoznil
uzivanie bytu zalovanej a ich synovi) a zaroven potvrdenim spravcu bytového domu SOCARCH, spol.
s.1.0., z ktorého vyplyva, Ze od 01.07.2016 bola nahlasena zmena po¢tu 0osdb v byte ¢. 25 na dve osoby
(zalovana + syn). Jej uzavretie potvrdzuje aj skutocnost’, Ze zalobca podal Zalobu o zaplatenie nahrady za
uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu az skoro po dvoch rokoch, ako sa z bytu
odst'ahoval, ¢o by v pripade neexistencie takejto dohody, bolo podstatne skor.

11. Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca vysku uplatneného naroku v konani
nepreukazal. V tomto pripade bolo na zalobcovi, aby vySku nim pozadovanej ndhrady preukazal, a to
vyskou bezného najomného za obdobnu nehnutelnost’, ¢o vSak nespravil. V zmysle § 132 ods. 1 C.s.p.
bol Zalobca povinny okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest' oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujicich skutoénosti, ozna¢it’ dokazy na ich preukézanie a Zalobny navrh. Zalobca viak
ziaden dokaz preukazujiici vySku nim uplatneného naroku so Zalobou nepredlozil. V tejto suvislosti
odvolaci stid doddva, Ze ak Zzalobca chce byt v konani GspeSny, musi v Zalobe uviest' skuto¢nosti
oddvoditujuce nim uplatilovany narok a o tychto skuto¢nostiach je povinny predlozit’ aj relevantny
dokaz. Iba v takom pripade bez pochybnosti preukaze svoje tvrdenia.

12. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze zalobcovi vznikol narok za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca v konani nepreukdzal vysku nim uplatneného néroku,
teda v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, odvolaci sid nemal ini moznost’ ako rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenit' a Zalobu Zalobcu zamietnut’.

13. Vyrok o nahrade trov prvoin§tancného konania (II. vyrok), preskimavany ako vyrok zavisly,
odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil tiez a v spore v plnom rozsahu Uspes$nej zalovanej ndrok na
nahradu trov konania vo¢i neuspe$nému zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal v rozsahu
100%.

14. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspesnej zalovanej priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnili
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pretoze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu zru$it’ a vec vratit' tomuto stidu na
dalsie konanie.

3.1. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vycital, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje ziadne odévodnenie vo veci
samej, z ktorej by vyplyvali dovody na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie. V konani pred odvolacim
sudom treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu najmé vtedy, ak odvolaci sud meni rozsudok prvej inStancie. V takom
pripade odvolaci sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku vycéerpavajucim spoésobom. Odvolaci sud mal ozrejmit’ skutkové a pravne zavery
takym spOsobom, aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na skuto¢nosti rozhodujice v rovine
dohadov a aby mohla skutkovo a pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Pokial’ chcel odvolaci sud
rozhodnut’ bez zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie mal postupovat’ podla § 384 CSP, vykonat’ d’alSie
dokazovanie vo veci, a to aj vzhl'adom na svoje konS$tatovanie, ze uplathovany narok voci zalovanej je



nesporny a ze jedinou spornou skuto¢nostou zostala vySka za uzivanie nehnutelnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. Podmienkou zmeny rozhodnutia je, Ze odvolaci sud sam opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k odlisnému skutkovému stavu, tvoriaceho
podklad pre jeho rozhodnutie (US CR sp.zn. IV. US 275/98, NS SR sp.zn. 5 Cdo 131/2009). V zaujme
zachovania prava na dvojin$tané¢ny proces mal odvolaci sud zrusit’ rozsudok sudu prvej in§tancie a vec
mu vratit' na d’alSie konanie, a to to najmd z dovodu, Ze zalobca nepreukazal vySku uplatiovaného
naroku (§389 ods. 1 a 2 CSP), t.j. v rovine dokazovania - objasnenia nedostatocne, resp. nespravneho
skutkového stavu veci. Materidlnym korektivom kontradiktérneho konania je aj ustanovenie § 150 ods. 2
CSP, podla ktorého procesnd povinnost’ stran tvrdit’ skutkové okolnosti a navrhovat’ dokazy je doplnena
opravnenim sudu pozadovat’ d’alSie vysvetlenie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovand, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ (alternativne
ako neopodstatnené zamietnut’) a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Za nespravny oznacila v
dovolani vyjadreny nazor podla ktorého, ak odvolaci sud zistil, ze Zalobca nepredlozil dokazy na
preukazanie svojho naroku, mal jeho rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie za ucelom
preukazania naroku zalobcu, ¢o zalovana povazuje v rozpore so zasadou koncentracie konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 CSP) a nant opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). Z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani dos§lo k vade zmétoc¢nosti tak ako
ju obsahovo vymedzil a namietal Zalobca, pretoze dovolaci sid nad ramec uplatnenych a vymedzenych
dovolacich dévodov rozhodnutie odvolacicho sidu nepreskimava (§ 439 CSP); stcasna pravna Gprava
uz neumoziuje prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex officio.

8. K otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo obcianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.*

9. V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo



ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sadny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezdiela nazor dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu neobsahuje Ziadne odovodnenie vo veci samej, z ktorej by vyplyvali
dévody na zmenu rozsudku stdu prvej inStancie.

10. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a
zalobu zamietol z doévodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho zalobného tvrdenia o vyske
uplatneného naroku pred sudom prvej inStancie, ktory narok mala Zalovana popriet. Odvolaci std
jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho uvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzdjomnej suvislosti s konanim pred
prvoin§tanénym sudom, nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Tvrdenie
dovolatela, Ze odvolaci stid svoje zmenujuce rozhodnutie vobec neoddévodnil nezodpoveda obsahu bodov
7 az 13 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom tento vysvetluje, preco zalobu nepovazuje za
opodstatnenu (najméd v ¢om vidi popretie Zalobou uplatneného naroku Zalovanou; v ¢om ma za to, ze
medzi stranami malo dojst’ ku konkludentnému uzavretiu dohody o bezodplatnom uZivani bytu a ¢i si
zalobca splil dokaznli povinnost’ k zalovanou popretych tvrdeni o nepreukdzani vysky uplatneného
naroku). Otazka (ne)spravnosti pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom tym zostava
nedotknutou, lebo ani jej pripadna existencia nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud pri svojom zmenujicom rozsudku mal postupovat’ podla §
384 CSP; t.j. podmienkou zmeny rozhodnutia bolo zopakovanie dokazovania pripadne vykonanie
dal§ieho dokazovania odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnym dévodom pre zamietnutie
zaloby bolo neunesenie dokazného bremena pri sudcovskej koncentracii konania zalobcom ohladne jeho
zalobného tvrdenia o vyske uplatneného naroku v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci std pri
svojom pravnom nazore (odlisnom od pravneho nazoru sudu prvej inStancie) vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej in§tancie, nemal preto povinnost’ dokazovanie opakovat’ alebo ho dopinat.
V sporom konani sa uplatiluje zasada koncentracie konania. Znamend to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje procesnopravne uc¢inky a sud na taky ukon neprihliada. Koncentraciou konania do popredia
vstupuje procesnd zodpovednost sporovych stran za efektivny pristup k procesu dokazovania,
zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Ak ju tak strany v zakonnej dobe
neuplatnia, tito moznost’ stratia. Vynimkou su len pripady tzv. novot v odvolacom konani (§ 366 CSP).
Dovolatel' podl'a odvolacicho sudu definitivne stratil moznost’ zhojit' deficit v dokazovani o preukazani
vysky naroku, ¢o viedlo k zamietnutiu jeho Zaloby. Odvolaci stid teda nerozhodoval o otazke, ktoru by
doposial’ nerie§il sid prvého stupiia. Odvolaci sud po prévnej stranke len inak posudil otazku, ako ju
vyrieSil sud prvej inStancie, namietka dvojinStancnosti sa nejavi byt opodstatnena. DvojinStancnosti
konania znamena moznost’ nadriadeného sudu preskimat’ vecnu stranku rozhodnutia podriadeného
sudu. Zmenujice rozhodnutie odvolacicho sudu nezaklada vecné vyrieSenie sporu (vyrieSenie sporu o
hmotné pravo), ale je vysledkom reSpektovania sudcovskej koncentracie konania ako nezvratného
procesného (proceduralneho) postupu za naplnenie ktorého nesie plnu procesnti zodpovednost len
zalobca, toho totiz tazi v€asné unesenie dokazného bremena za popreté zalobné tvrdenia. Civilné
sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojiStanéné, poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj
konanie vykonané iba v jednej stidnej inStancii. Prejavom toho, ze dvojin§tancnost’ nie je vSeobecnou
zasadou civilného sporového konania, je aj procesna Gprava odvolacicho konania pripistajica moznost’
zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie.

12. Zaver odvolacieho sudu o neuneseni dokaznej (procesnej) povinnosti ohladom vysky naroku



dovolatel’ v dovolani nespochybnil (netvrdil opak), vychadzal totiz z toho, Ze jeho tvrdenie o vySke
naroku nebolo Zalovanou spochybnené a preto je nesporné. K odvolacej namietke Zalovanej ohl'adom
vysky uplatnenej nadhrady (k nevykonaniu dokazov potrebnych na zistenie rozhodnych skuto¢nosti)
zalobca neuplatnil ziadne navrhy na dokazovanie v lehote na vyjadrenie sa k odvolaniu zalovanej (§ 373
ods. 4 CSP). Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa obmedzil na kon§tatovanie o nespornosti vysky
uplatiovaného naroku. Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na zaver odvolacieho sidu o u¢innom
popreti naroku zZalobcu Zalovanou v zmysle § 151 ods. 2 CSP, ktoré bolo zalozené jednak na skutkovom
tvrdeni Zalovanej o uzavreti dohody sporovych stran o uzivani nehnutelnosti a v tejto suvislosti
ponuknutych dokazov (Vyjadrenie Zalobcu v konani Okresného sudu Lucenec pod sp.zn. 10C/28/2018;
pripojenim sudnych spisov 6P 58/2016, 10C28/2018; vysluch svedkyne N. L.; Uznesenic OO PZ
Filakovo zo 17. januara 2017; e- mailova a sms komunikacia - vid’ ¢.1 49 - 50 stidneho spisu) a tiez
konStatovanim o nepreukazani vySky naroku Zalobcom (vid’ vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 1. augusta
2018, bod 2 a 6 - strana 49 - 50 sudneho spisu: ...,, so Zalobou nesthlasim a popieram, Ze by Zalobcovi
vo¢i mne vznikol narok na zaplatenie sumy 1. 760,00 Eur z dévodu nahrady za uzivanie Bytu, ...
Zaroven chcem tie poukazat’ na dokaz predlozeny Zalobcom- Wyjadrenie k trznej cene 4 - izb. Bytu vo
Y., kde realitny maklér a konatel’ spolo¢nosti KVP reality s.r.o. .... sa nevyjadril k vy$ke mesa¢ného
ngjomného .... ale vydal len akési vyjadrenie k trznej cene .... madm zato, Ze tento je pre toto konanie
neopodstatneny* ... a vyjadrenie zalovanej na strane 4 a 12 zépisnice o pojednavani stidu prvej in§tancie
z 12. marca 2019: ... ,, Zalobca nema akykolvek zaklad na zaplatenie pozadovanej sumy ... Zalobca
doteraz neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najmi ¢o sa tyka vysky
vymahanej sumy, dokaz, ktory zalobca predlozil, ide len o vyjadrenie realitnej kancelarie k trznej hodnote
bytu, nejde o vyjadrenie o vySke najomného. ... Navrhujeme aj vykonat' vysluch Zzalobcu ohladne
zistenia, ako vypocital zalovani sumu.®). Protichodné skutkové tvrdenia zalovanej s procesnym
navrhom vykonat' dokazovanie boli odvolacim stidom povazované za ucinné popretie tvrdeni
uvadzanych protistranou (zalobcu) aj ohladne vysky naroku. Skuto¢nost, Ze Zalobca s nazorom
odvolacicho sudu nesuhlasil stotoziujuc sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nie je dovolacim
dovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Okolnost’, z ktorej vychéadzal zalobca, Ze vyska uplatneného
naroku nebola v konani medzi nim a Zalovanou spornd, zjavne nezodpoveda jednak vyjadreniu zalovanej
z 1. augusta 2018 v spore, ale ani spravnosti premis kon$tatovanych sudom prvej inStancie v zapisnici o
pojednavani sudu z 12. marca 2019 na strane 7 a 8 (¢.1. 105 a 106 stidneho spisu), kde std v zmysle §
181 ods. 2 CSP medzi zhodné skutkové tvrdenia zaradil tvrdenic ohladom wvyS$ky naroku so
zdovodnenim, Ze Zalovanad spochybiiuje len pravny zaklad (pravny dovod) naroku, nespochybiiuje jeho
vysku. Narok je z procesného hl'adiska uznany, ak sa tak stane ¢o do jeho dévodu a ¢o do jeho vysky;
nemozno uznat vySku ndroku bez uznania jeho zdkladu, pritom ale mozno uznat zéklad naroku a
neuznat' jeho vySku. Pokial Zalovana vo vyjadreni k zalobe z 1. augusta 2018 namietala jej vecnt
opodstatnenost’ (t.j. zaklad naroku uplatiiovaného Zalobou) s odkazom na dohodu uzavretd so zalobcom
0 jej bezplatnom uzivani nehnutelnosti (bytu) zohl'adiiujucej stivisiace finan¢né otazky k bytu i zaujem
maloleté¢ho dieta Q. v tom case byvajuceho s matkou, k ¢omu ponukla dokazy (vid ¢.L 49 az 51
sudneho spisu) a oznaceniu vyjadrenia realitnej kancelarie o v§eobecnej cene bytu pripojeného k zalobe
zalobcom v suvislosti s poZzadovanou peniaznou nahradou ako pre vec neopodstatneného dokazu, doslo i
podla nazoru dovolacicho sidu k procesne kvalifikovanému (u¢innému) popretiu tvrdenia zalobcu aj
ohl'adom vysky Zalobou uplatneného naroku.

13. K tej Casti dovolania, v ktorej by dovolatel’ naznac¢oval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
je prekvapivé, dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 382 CSP, podla ktorého, ak ma odvolaci sud za
to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Dovolaci stid poznamendva, Ze v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sidu
prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora
nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sidu
»necakane* zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane* zalozené
nepredvidatelne na inych ,novych®“ dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej



inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011). V danom
pripade ale rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktoré odvolaci
sud preskumaval, nevyznieva ani prekvapujico, ani necakane, ked’ sudy oboch insStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem vsak dospeli k
odlisnym pravnym zaverom, ¢o v8ak nie je mozné povazovat’ za prekvapivé ani ne¢akané.

14. Pokial dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (pri uneseni dokaznej zodpovednosti v ramci koncentracie konania ohl'adom
vysky uplatneného naroku Zalobcom), dovolaci sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri posudzovani tistavnosti tohto pravneho ndzoru nedospel Ustavny
sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovodom je fakt, e v tomto type
konani (o neodkladnom opatreni) postacuje osved¢enie rozhodujicich skuto¢nosti.

15. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo dovolatel v lom nedévodne tvrdil, Ze v konani dosSlo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v
danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla§
447 pism. ¢/ CSP.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil

zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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