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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢ca, v spore Zalobcu Unique Partner Ltd., so
sidlom 1 1/2 Miles Northern Highway, Belize City, Belize, ICO: 150 262, zastiupeného advokatom JUDr.
Tiborom Sasfaiom, so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, proti zalovanému Statne divadlo Kosice, so
sidlom v KoSiciach, Hlavna 58, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Knopom, so sidlom v
Kosiciach, Krmanova 1, o nahradu $kody spdsobeni umyselnym konanim proti dobrym mravom,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 14C/808/1994, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. aprila 2017 sp.zn. 3Co/626/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. maja 2015 ¢.k.
14C/808/1994-700 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy v celkovej vyske 282.572,09 €, z tohto sudny poplatok 6.638,78,- € a trov zastupovania vo vyske
275.934,09 €. Dopliacim rozsudkom ¢&.k. 14C/808/1994-724 zo diia 24.08.2015 rozhodol o trovach
Statu tak, ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna sumu 5.194,11 eur do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak v zmysle § 13 a § 17 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu, § 424 a § 442 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z”).

1.1 Zalobca sa zalobou doméhal proti zalovanému zaplatenia néhrady $kody - uslého zisku vo vyske
108.465.000,- Sk, t.j. 3.600.378,41 eur s urokmi z omeSkania. Okresny sid KosSice I rozsudkom z
9.7.2001 ¢.k. 14C/808/94-106 v spojeni s opravnym uznesenim z 8.8.2001 ¢.k. 14C/808/94-136 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 79.766.666,- Sk s prisl. urokmi z ome$kania. V prevysujicej ¢asti zalobu
o zaplatenie 14.539.000,- Sk s prisl. zamietol. Vyrok o zamietnuti zaloby o zaplatenie 14.539.000,- Sk
nebol odvolanim napadnuty, v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
7 31.7.2001 sp.zn. 13Co/338/2001 rozsudok Okresného sudu Kosice I z 9.7.2001 ¢.k. 14C/808/94-106



v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 53.177.777,- Sk
potvrdil. V ostatnej vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, Zze zalobu nad 53.177.777,- Sk zamietol.
Zrusil rozsudok vo vyroku o prislusenstve pohladavky. Najvyssi sud SR rozhodujici o dovolani zalobcu
o dovolani generalneho prokuratora SR rozsudkom ¢&.k. 3MCdo/12/2004, ¢.k. 3Cdo/169/2004 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako aj vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice I v spojeni s
opravnym uznesenim, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ 53.177.777,- Sk a zamietnuta
zaloba nad 53.177.777,- Sk a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na d’al§ie konanie. Stid prvej in§tancie
po zruSeni rozsudku Najvy$§im sudom SR vykonal opakované dokazovanie z obsahu sudneho spisu -
predlozenymi listinnymi dokazmi, vypoved’ami ucastnikov konania (strdn sporu), obsahom spisu o
skutoénej $kode vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 14C/830/1996, poévodnym znaleckym
dokazovanim a nariadil dokazovanie znaleckou inStiticiou Ekonomickou univerzitou v Bratislave,
Instititom ekonomického znalectva a expertiz a po prd&vnom posudeni veci podla § 13 a § 17 zakona ¢.
278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, § 424 a § 442 Obclianskeho zdkonnika uzavrel, ze zalobcom
tvrdené umyselné konanie proti dobrym mravom zalovanou nebolo preukazané.

1.2 Sud pre posudenie vysky uSlého zisku nariadil znalecké dokazovanie znaleckou institiciou, za
situacie, ze by zalovany porus$il dobré mravy svojim konanim. Zo znaleckého posudku Ekonomickej
univerzity v Bratislave, InStitait ekonomického znalectva a expertiz vyplynulo, Ze Zalobca nemal
ekonomicky zaklad pre rozvoj podnikania podla podnikatel'ského zameru. Za zvlast’ dolezité pre zaver o
moznosti vzniku uslého zisku pokladal sud vyjadrenie Ekonomickej univerzity v Bratislave, Institht
ekonomického znalectva a expertiz k otazke, v ktorej mal posudit’ zamer Zzalobcu, oznaceny ako
podnikatel'sky zamer na strane 79b stidneho spisu, z ktorého vychadzal znalec Doc. Ing. I. C., CSc., pri
spracovani svojho znaleckého posudku €. 10/1997. Z odpovede Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Institat ekonomického znalectva a expertiz vyplyva, ze tento podnikatel'sky zdmer neobsahuje zakladné
ekonomické ukazovatele a ekonomické konstatovania, nie si podlozené. Najomnu zmluvu hodnoti ako
nestandardne uzavreti na dlhi dobu v tomto obdobi a pri neexistencii analyzy trhu to nasved¢uje tomu,
ze zalovany a jeho predchodca nemali jasné predstavy o pocte zakaznikov ani o celkovom spracovanom
zamere. Znaleckd inStiticia konStatovala, Ze finan¢né prostriedky /k 31.3.1993/ vo vyske 381.000,- Sk
boli pre podnikatel'sky plan nedostatocné. Toto tvrdenie tiez vychadza z faktu, Zze ak Zalobca planoval
vykonat’ rekon$trukciu v sume 9.685.000,- Sk, kupu podnikovej sporitelne, pricom uverové zdroje nie
st identifikované a nebol preukazany ani Zalobcom tvrdeny tuver od VUB vo vyske 5,000.000,- Sk a
nebola preukazana ani solventnost’ rakGskeho partnera C. N. na poskytnutie uveru, teda Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o ekonomickej pripravenosti zalobcu na tvorbu uslého zisku.

1.3 Zalobca nepreukazal sudu, &i jeho pravny predchodca spolo¢nost GABRIEL, s.r.0., mal dostatok
finan¢nych prostriedkov vlastnych aj cudzich, aby prenajatd nehnutelnost’ zrekonStruoval a vyvijal
podnikatelski ¢innost’ v sulade s podnikatel'skym zamerom a dosahoval tam znalcom zisteny zisk,
alebo, Ze by zisk nedosahoval v inych priestoroch, ¢o sved¢i o nedostatku pri¢innej stvislosti medzi
domnelym spravanim zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a u§lym ziskom zalobcu. Ked'Ze k vzniku
zodpovednosti za Skodu spdésobent imyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 Obcianskeho
zakonnika) sa vyzaduje splnenie troch podmienok: 1. imyselné konanie proti dobrym mravom, 2. vznik
Skody (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktorym je usly zisk - zmareny majetkovy prospech, t.j.
prekazené rozmnoZenie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné o¢akavat’ s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, no nenastalo v doésledku timyselného konania proti dobrym mravom, 3. pri¢inna
suvislost’ medzi imyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom $kody, v danom pripade ni¢ z
uvedeného nebolo splnené. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 149
ods. 1 O.s.p. a vyrok o nahrade trov §tatu ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Priznal GspeSnému zalovanému trovy
konania, ktoré pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 200.000,00 Sk (6.638,78 eur) a
trov zastipenia vo vyske 275.934,09 eur za 22 ukonov pravnej sluzby. Dopliiacim rozsudkom &.k.
14C/808/1994-724 zo dna 24.82015 rozhodol o trovach §tatu tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ na ucet
okresného stdu sumu 5.194,11 eur z titulu preddavkovych trov §tatu na znalecké dokazovanie (818,88
eur za znalecky posudok doc. Ing. I. C. CSc., 4.331,87 eur za znalecky posudok ¢. 8/2007
Ekonomickej univerzity v Bratislave a ndhradu cestovnych vydavkov za ti¢ast’ na pojednavani 42,35 eur.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. aprila 2017
sp.zn. 3C0/626/2015, potvrdil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby



a nahrade trov §tatu a zrus$il rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného a v
rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolacej namietke Zalobcu, ze sud
bol povinny s poukazom na ust. § 159 ods. 2 O.s.p. a § 134 O.s.p. v konani o ndhradu Skody z titulu
u$lého zisku prihliadat na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice 1 z 18.11.1996 ¢.k.
14C/830/1996-6 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 13.11.1997 ¢.k.
16C0/122/1997-37, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany zodpoveda za Skodu podla § 424
Obcianskeho zakonnika imyselnym konanim proti dobrym mravom, odvolaci sud poukazuje na to, zZe
ako okresny, tak i odvolaci std je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v zruSujuicom rozsudku
Najvyssicho sudu SR 3MCdo/12/2004 a 3Cdo/169/2004, ktory zrusil vyrok rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 31.7.2003 sp.zn. 13Co/338/2001, ako aj vyrok rozsudku Okresného stdu Kosice I ¢.k.
14C/808/1994-106 z 9.7.2001. V zruSujuicom rozsudku Najvyssi sud SR zaujal pravny zaver, ze ako
okresny, tak i odvolaci sud nespravne povazovali rozhodnutie o zéklade veci v konani o nahradu
skuto¢nej Skody v rozpore s § 159 ods. 2 O.s.p. za rozhodnutie aj o zdklade veci v konani o nahradu
uslého zisku a tym zatazili konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Postup sudu nizs$ej inStancie spocivajici v nereSpektovani zavdazného pravneho nazoru vyslovujuceho v
zruSujicom rozhodnuti vy$Sej inStancie a to len na zaklade vlastného uvazenia je nepripustnym
postupom, ktory nartiSa princip pravnej istoty (vid uznesenie NajvysSicho sudu SR z 31.3.2016
3Cdo/12/2016).

2.1. Okresny sud preto po zrusSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a Okresného sudu KoSice |
rozsudkom Najvyssiecho sidu SR spravne posudzoval aj zaklad naroku v sulade s ust. § 424
Obcianskeho zakonnika a splnenie troch podmienok a to 1. iimyselné konanie proti dobrym mravom
(zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho timyslu), 2. zmareny majetkovy prospech - usly zisk a
3. pricinnu suvislost medzi imyselnym konanim proti dobrym mravom a zmarenym majetkovym
prospechom. Spravne dospel k zaveru, ze imyselné konanie proti dobrym mravom Zalovanym nebolo
preukazané. Dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat umysel S$kodcu, zatazuje
poskodeného. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze by obstal pravny nazor o viazanosti
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp.zn. 14C/830/1996-6 z 18.11.1996 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 16C0/122/1997-37 z 13.11.1997 v konani o
nahradu u$lého zisku, odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom okresného sudu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost GABRIEL s.r.o. mal dostatok finanénych
prostriedkov vlastnych aj cudzich, aby po zrekon§truovani prenajatej nehnutel'nost’ vyvijal podnikatel'sku
¢innost’ v sulade s podnikatelskym z&verom, Ze by zisk nedosahoval v inych priestoroch, ked’ze za usly
zisk mozno povazovat’ iba redlne, nie fiktivne urcenie uslého zisku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie
su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
zalovaného, nakol’ko prvoin§tanény sud vobec nepodrobil prieskumu vysku uplatnenych trov pravnym
zastupcom zalovaného, tiez neskiimal G¢elnost’ vynalozenych trov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podal Zalobca (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, uplatniac dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ CSP. Dovolatel’ namieta absolutne stru¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré ani naznakom
nereaguje ani na jedinii odvolaciu namietku Zalobcu, hoci tieto st podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Namieta tiez odklon od rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/213 riesiaceho posudenie urcitej
hmotnopravnej otazky medzi tymi istymi ti€astnikmi pravoplatne v inom konani ako zavdzné pre toto
konanie, s poukazom na ust. § 135 ods. 2 OSP (§ 194 ods. 1 a2 CSP), § 159 ods. 2 OSP (§ 228 ods. 1
CSP). Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢.k. 14C/830/1996-6 z 18.11.1996 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 16Co/122/1997-37 z 13.11.1997 bola
vyrieSena otazka, Ze zo strany Zalovaného doslo k imyselnému konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca neapeloval na zaviznost pravoplatného rozsudku v konani o néhradu skuto¢nej $kody ako o
rozhodnuti zakladu zodpovednosti zalovaného aj pre toto konanie o nahrade Skody z uslého zisku (teda
7ze je aj v tomto konani preukazana zodpovednost’), ako nespravne argumentuje odvolaci sud s
poukazom na viazanost' rozhodnutim dovolacicho sudu, ale len na pravoplatnom vyrieSeni otazky
hmotnopravneho vztahu, Ze zo strany zalovaného i§lo o imyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ust. § 424 OZ ako prejudicialnej otazky pre toto konanie. Ak ohl'adne tejto skuto¢nosti bolo uz
raz pravoplatne rozhodnuté v inom sudnom konani, medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania, nemohol uz



sud prvej inStancie ani odvolaci sud tito otazku posudzovat’ opakovane, dokonca s opanym zaverom.
3.1 Podla dovolatela odvolaci sid sa nezaoberal najpodstatnej$imi odvolacimi ndmietkami, a to
zaviznostou pravoplatného rozsudku v konani OS KoSice I sp.zn. 14C/830/1996 a preukdzanim, Ze
zalovany tumyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu, poukazujic na obsah najomnej zmluvy zo dna 12.08.1993, néasledné pozadovanie
zvySenia najomného, okolnosti zmeny doby najmu v stvislosti so zmenou zakonnej upravy, ked
zalovany bol ochotny dohodnut’ predizenie len o nezmyselné 3 mesiace, ¢o vsak nezabezpetilo
navratnost’ uz vynalozenych prostriedkov zo strany Zzalobcu. Pokial ide o uSly zisk, vzhladom na
dohodnuty najomny vzt'ah, uz realizované stavebné prace a suvisiace vydavky, sankcionované zavizky
zalobcu vo vzt'ahu k obchodnym partnerom, moznost’ podnikania v tejto oblasti aj v inych priestoroch je
bez pravneho vyznamu a nema pre uplatiovany narok Zalobcu na usly zisk ziadny vplyv. Dovolatel
preto nesuhlasi so zaverom o nepreukdzani pricinnej suvislosti, ako ani so zdverom o nepreukazani
dostatku finan¢nych prostriedkov na rekonStrukciu prenajatej nehnutelnosti a podnikatel'ski ¢innost.
Dovolatel' zopakoval svoje namietky voci znaleckému posudku znaleckej institucie, podl'a neho znalec
nespravne vychadzal z rokov 1994-1995, t.j. obdobia po vynaloZenych investiciach a inych vydavkoch,
no zaroven bez prijmu z obchodnej ¢innosti v predmetnych priestoroch. Dovolatel' namietal, preco
znalec vychadzal zo stavu finan¢nych prostriedkov len k datumu 31.3.1993, ktoré vyhodnotil ako
nedostato&né, pri¢om i§lo len 0 momentalny stav a Zalobca preukazal prislub dvoch tverov z VUB, sid
na tieto dokazy neprihliadal a ani ich nehodnotil. Prvy znalecky posudok doc. Ing. 1. C., CSc.
vyhodnotil, Ze spolo¢nost mala dostato¢né zdroje na upravu priestorov a podnikatel'sk(l Cinnost’.
Dovolatel’ namieta spdsob hodnotenia dokazu, ked’ bol dokaz o hodnovernosti a solventnosti rakiskeho
partnera posudeny ako nepreukdzany. Ak kontrolny znalecky posudok iba spochybnil spréavnost
vypoctu vysky uslého zisku, sam vySku pripadného uslého zisku nevypocital, zalobca dévodne trval na
znaleckom dokazovani aj na vypocet vysky uslého zisku, ¢o sud prvej in§tancie odmietol.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nevidi dévod jeho pripustnosti v ustanoveni § 420
pism. f/ a ani v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, preto ziadal, aby dovolaci sid dovolanie
ako nepripustné odmietol alternativne ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, namietajuc nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, nespravne skutkové zistenia, nespravne hodnotenie
dokazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na



riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel' namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu a nevysporiadanie sa s
nim nastolenymi relevantnymi odvolacimi argumentami.

9.1 Najvyssi stid opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9.2 O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9.3 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9.4 Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddovodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven bolo potrebné zohl'adnit’, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti
zaloby ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spétost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho prdvnemu postdeniu, s ktorym sa
stotoznil. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.



11.1 Otazka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich vyvodil v stlade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (t.j. ¢i boli splnené zdkonné podmienky naroku na nahradu Skody
vo forme u$lého zisku), predstavuji namietky voci skutkovym zaverom sudu (konkrétne spdsobu
vyhodnotenia dokazov stidom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny preskimavat, pretoze v zmysle
§ 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujici rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
dévodom, ktorym by doslo k znemozneniu realizacie procesnych opravneni stran sporu, a teda nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

11.2 Sud prvej inStancie a odvolaci stid v odévodneni svojich rozhodnuti poskytli dostatocne jasné,
podrobné a presved¢ivé zdovodnenie zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, ked’ konstatovali nesplnenie
zakonnych podmienky naroku na nahradu $kody vo forme uslého zisku v zmysle ust. § 424 OZ. V
odovodneni rozsudku stadu prvej inStancie a v odévodneni rozsudku odvolacicho sidu sa nachadzaji
dostato¢ne vycerpavajuico formulované odpovede na vSetky zasadné skutkové ¢i pravne argumenty
predostreté Zalobcom.

11.3 Otazkou preukazania imyselného konania Zalovaného proti dobrym mravom sa zaoberal sud prvej
inStancie na str. 5 - 8 rozsudku (¢.L 724-725 spisu), ked’ skonStatoval, Ze umyselné konanie zalovaného
proti dobrym mravom nebolo preukazané. Sud argumentoval, Ze ,niclen vyluéne konanim Zalovanej
nedoslo k uprave zmluvy o najme nebytovych priestorov podla § 13 a § 17 zékona €. 278/1993 Z.z o
sprave majetku Statu, a preto zanikla zmluva o najme nebytovych priestorov, po 6 mesiacoch od
ucinnosti zakona (do 30. 6. od 1. 1.1994). Preto potom nemohlo ddjst’ ani k zodpovednosti zalovanej za
pripadne vzniknuty usly zisk. Ak by aj bol Zalobkyni vznikol usly zisk, nebol by tento spésobeny vylu¢ne
umyselnym konanim (§ 424 Obcianskeho zakonnika) zalovanej, teda odmietnutim upravit’ zmluvu podla
navrhu Zalobkyne, bez reSpektovania jej poziadaviek napriklad k otizke ceny najmu. Zalobkyia
nepristupila na upravu ceny ndjmu, hoci ako uviedla, pritom pripravovala spolo¢ne podnikanie so
zahrani¢nym partnerom. Zalobkyfia tvrdila, 7e do nehnutelnosti vlozila investicie, za konanie Zalovaného
v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika proti dobrym mravom povazovala, Ze odmietol akceptovat’ platnii
nagjomnu zmluvu a udelit’ sthlas na vydanie stavebného povolenia, len so snahou neumerne zvySovat’
platne dohodnuté najomné, pri€om Zalovany mal vedomost’ o investicidch najomcu do nehnutelnosti a
prave ich nedokon¢enim zavinil, Ze zalobkyna nemohla predmet najmu uzivat, podnikat’ v iom a tym jej
sposobil inu $kodu. Na tomto mieste treba ale pripomenut’ zakonné znenie § 13 zdkona ¢. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu, podla ktorého spravca mohol majetok Statu prenechat’ do najmu najviac na 5
rokov a ndhrada nakladov zhodnotenia veci sa mohla pozadovat len vtedy, ak sa na tom pisomne
dohodli so spravcom.

11.4 Sud dalej pripomenul i prdvny nazor najvyssicho stidu zo zruSujiceho rozsudku v posudzovanej
veci: ,,V zmysle § 17 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku §tatu boli obaja i€astnici povinni
prispiet k tomu, aby ich zmluva o najme nebytového priestoru (uzavreta pred diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona) bola do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
zosuladend s § 13 tohto zdkona. Doésledku, ktory ustanovenie § 17 zidkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu spéjalo s tym, ze ak v stanovenej lehote nebude zmluva o najme dana do suladu s novou
pravnou upravou, bolo mozné zabranit na zadklade dohody (konsenzu) oboch uc€astnikov tohto
zmluvného vztahu (tak prenajimatela, ako aj najomcu) uzavretim novej najomnej zmluvy alebo dodatku
k existujucej najomnej zmluve. I pri hl'adani tohto nevyhnutného konsenzu by sa uplatiioval vzajomny
vztah ponuky a dopytu. Sudy v odévodneniach napadnutych rozsudkov vSak nalezite nevysvetlili, preco
za neuzavretie tohto pravneho ukonu nesie zodpovednost’ len prenajimatel’ a jeho "neochota" a prec¢o sa
na zaniku ich pravneho vztahu nepodielala aj "neochota" pravneho predchodcu zalobkyne. Ustanovenie
§ 17 cit. zdkona umoznilo G¢astnikom pravneho vztahu (nie iba jednej zmluvnej strane) rozhodnut’ sa, ¢i
chcu alebo nechct pokra¢ovat’ v pravnom vztahu. Pokial’ v pravnom vzt'ahu chceli pokra¢ovat’, bolo na
nich, aby zosuladili svoj pravny vztah s novou pravnou Upravou, no pokial’ v ich spoloénom pravnom
vztahu pokracovat’ nechceli (alebo ak vysledkom posobenia ponuky a dopytu nebola ich jednotna vola
zosuladit’ existujuci pravny vzt'ah s novou pravnou upravou), nemuseli na pdvodnej zmluve ni¢ menit’.



Zmluva v takom pripade zanikla uplynutim Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona.*

11.5 Odvolaci sud reagoval na odvolaciu argumentidciu zalobcu v otazke preukazania timyselného
konania Zalovaného proti dobrym mravom v bodoch 32. - 33. oddvodnenia svojho rozhodnutia. K
odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud bol povinny s poukazom na ust. § 159 ods. 2 O.s.p. a § 134 O.s.p.
v konani o ndhradu $kody z titulu u$lého zisku prihliadat’ na pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu
Kosice I z 18.11.1996 ¢.k. 14C/830/1996-6 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 13.11.1997 ¢.k. 16C0/122/1997-37, ktorym bolo prévoplatne rozhodnuté, ze Zzalovany
zodpoveda za $kodu podla § 424 Obcianskeho zakonnika imyselnym konanim proti dobrym mravom,
odvolaci sud poukazal na to, ze ako okresny, tak i odvolaci sud je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v zrusujicom rozsudku Najvy$Sicho sudu SR 3MCdo/12/2004 a 3Cdo/169/2004, ktory
zru$il vyrok rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31.7.2003 sp.zn. 13Co0/338/2001, ako aj vyrok
rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢.k. 14C/808/1994-106 z 9.7.2001. V zruSujicom rozsudku
Najvyssi sud SR zaujal pravny zaver, Zze ako okresny, tak i odvolaci stid nespravne povazovali
rozhodnutie o zéklade veci v konani o nahradu skutoé¢nej Skody v rozpore s § 159 ods. 2 O.s.p. za
rozhodnutie aj o zaklade veci v konani o nahradu uslého zisku a tym zat’aZili konanie inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup sudu nizSej inStancie spocivajici v
nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru vyslovujiceho v zrusujicom rozhodnuti vyssej inStancie a
to len na zaklade vlastného uvazenia je nepripustnym postupom, ktory narusa princip pravnej istoty (vid’
uznesenie Najvy$sSicho sudu SR z 31.3.2016 3Cdo/12/2016). Okresny sud preto po zruSeni rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a Okresného sudu KoSice I rozsudkom NajvysSicho sadu SR spravne
posudzoval aj zdklad naroku v stlade s ust. § 424 Obcianskeho zakonnika a splnenie troch podmienok a
to 1. imyselné konanie proti dobrym mravom (zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyshi),
2. zmareny majetkovy prospech - usly zisk a 3. pricinnu stvislost’ medzi imyselnym konanim proti
dobrym mravom a zmarenym majetkovym prospechom. Spravne dospel k zaveru, ze imyselné konanie
proti dobrym mravom Zalovanym nebolo preukazané. Pri aplikacii ust. § 424 Obcianskeho zakonnika
nestaci, ze urcité konanie vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi, ale vyzaduje sa aj to, aby tento jav
bol spdsobeny umyselnym konanim Skodcu. Zavinenie vo forme uUmyselného konania vyzaduje
subjektiviu stranku konajuceho S$kodcu. V pripade tmyselného konania Skodcu je jeho timyselné
konanie (zavinenie) na rozdiel od v§eobecnej zodpovednosti za Skodu nepredpoklada. Dokazné bremeno
spocivajice v povinnosti preukazat’ imysel $kodcu, zat'azuje poskodeného.

11.6 Otéazkou preukézania uslého zisku sa zaoberal sid prvej inStancie na str. 8 - 19 rozsudku (¢.1. 725-
731 spisu), ked’ skonstatoval, ze zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave, Institt
ekonomického znalectva a expertiz vyplynulo, Ze Zalobca nemal ekonomicky zaklad pre rozvoj
podnikania podl'a podnikatel'ského zameru. Tento zaver vyplynul z jej znaleckého hodnotenia
ekonomického potencidlu zalobkyne potom, ¢o cely obsah spisu, vratane vSetkych ekonomickych
podkladov, ktoré sa poskytuju daflovému uradu, daflovych priznani k dani z prijmov, daftovych priznani
k DPH, suvahy, supis zisku a strat bol k dispozicii znaleckej inStitlicii, pre spracovanie jej posudku,
podla otazok polozenych sudom. Pokial ide o pripravenost bank, o tom zalobkyna iné doékazy
nepredlozila a vypisy z bank, ktoré uz boli tiez sucastou spisu boli podkladom pri spracovani oboch
znaleckych posudkov. Rovnako tak tomu bolo pri hodnoteni pripravenosti C. N. EDV, ktory mal
poskytnut’ finanéné prostriedky Zalobkyni. Solventnost’ C. N. EDV o ktorom Zzalobkyna tvrdila, Ze bol
rozhodujicim pre tvorbu jej zisku, nebola preukazand. Zmieneny je sice a v zmluve o vyhradnom
zastupeni, avSak neboli verifikované /apostylované/ idaje o tomto zahraniénom podnikatel'skom subjekte
prislusnymi tradmi Rakuskej republiky. Otazka o hodnovernosti kontraktov a kontaktov z C. N. z
Rakuskej republiky mala ekonomicky podtext a nebola znalcom stdom polozena z hladiska jeho
pravneho ale ekonomického hodnotenia. Zalobca nenavrhol Ziadne dokazy o solventnosti zahrani¢ného
partnera, o jeho existencii o jeho podnikatel'skej historii a pod. Nebolo preukazané, ze raktsky partner
disponoval penaznymi prostriedkami a sudu tiez neboli predlozené ziadne ddkazy na preukdzanie jeho
solventnosti, /iba prehlasenie/, nie su zname ani vtedajSie jeho obchodné aktivity, v skuto€nosti nie je
celkom jasné, kto je vlastne pan C. N.. Pocas celej doby trvania sudneho sporu zalobkyna ani raz
nenavrhla jeho vypocutie, ¢o i len doziadanym sudom, jeho pravnu podnikatel'sku existenciu dolozila
kopiami emailov a listov, nie v§ak tiradne apostylovanymi informéciami o jeho formalnej existencii ako aj
skutoéne podlozenej aj finan¢nej voli podnikat’ v oblasti, ako tvrdila cely ¢as Zalobkyna.



11.7 Znalecka inStitGcia skonStatovala, Ze predloZzeny podnikatel'sky zamer neobsahuje zakladné
ekonomické ukazovatele a ekonomické konStatovania nie su podloZzené. N4jomnu zmluvu hodnoti ako
nestandardne uzavreti na dlhii dobu v tomto obdobi a pri neexistencii analyzy trhu to nasved¢uje tomu,
ze zalovany a jeho predchodca nemali jasné predstavy o pocte zakaznikov ani o celkovom spracovanom
zamere. Finan¢né prostriedky /k 31.3.1993/ vo vyske 381.000,- Sk boli pre podnikatel'sky plan
nedostatoéné. Toto tvrdenie tieZ vychadza z faktu, ze ak zalobkyna planovala vykonat' rekonstrukciu v
sume 9.685.000,- Sk, kupu podnikovej sporitelne, priCom uverové zdroje nie su identifikované a nebol
preukazany ani Zalobkyiou tvrdeny tiver od VUB vo vyske 5.000.000,- Sk a nebola preukazana ani
solventnost’ rakiskeho partnera C. N. na poskytnutie Uiveru, je aj podla stidu nutné konStatovat, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o ekonomickej pripravenosti Zalobkyne na tvorbu uslého zisku.
Zalobkyna nepreukazala sudu, ¢i jej pravny predchodca spoloénost” GABRIEL, s.r.o. , mal dostatok
finanénych prostriedkov vlastnych aj cudzich, aby prenajati nehnutelnost’ zrekonstruoval a vyvijal
podnikatel'sku ¢innost’ v sulade s podnikatel'skym zdmerom a dosahoval tam znalcom zisteny zisk.

11.8 Zalobkyha pokial’ ide o preukazanie dovodu alebo predpokladov ziskania a nadobudnutia u§lého
zisku, resp. vzniku S$kody z titulu u$lého zisku neuniesla dokazné bremeno. Tvrdenia, Ze financna
situacia predchodcu zalobcu umoziovala realizovanie podnikatelského zameru a dosahovanie zisku a
jeho kapitalizaiciu st nepodlozené. K vzniku uSlého zisku na strane zalovanej, podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, zmarenim majetkového prospechu, ktory bolo mozné ocakévat’ s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, by nedoslo, lebo na jeho dosiahnutie nemala zalovana predpoklady.

11.9 Odvolaci sud reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalobcu v otazke preukazania u$lého zisku v
bode 34. odoévodnenia svojho rozhodnutia: ,,aj za predpokladu, ze by obstal pravny nazor o viazanosti
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp.zn. 14C/830/1996-6 z 18.11.1996 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 16C0/122/1997-37 z 13.11.1997 v konani o
nahradu u$lého zisku, odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom okresného sudu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost GABRIEL s.r.o. mal dostatok finanénych
prostriedkov vlastnych aj cudzich, aby po zrekon§truovani prenajatej nehnutel'nost’ vyvijal podnikatel'sku
¢innost’ v stlade s podnikatelskym z&verom, Ze by zisk nedosahoval v inych priestoroch, ked’ze za usly
zisk mozno povazovat’ iba realne, nie fiktivne urc¢enie uslého zisku.*

12. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f/ CSP v konani
moze len kon$tatovat, ¢i oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje uvahu o preukazani ¢i
nepreukazani zdkonnych podmienok naroku na nahradu Skody v zmysle § 424 OZ a ¢i tato tvaha stidu
je relevantnd, racionalna, logicka, zrejma a tym padom aj preskumatelna v tom zmysle, ¢i strany sporu
dostali odpoved’ na otazku, preco v tomto rozsahu boli/ neboli v konani uspesné. Dovolaci sud uz ale
nemoze presiahnut’ tento ramec a preskumavat aj to, C¢i tato tivaha bola skutoCne spravna a
zodpovedajica vysledkom vykonaného dokazovania, kedze nie je sidom skutkovym. Na zaklade
takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie, dovolaci sud konStatuje, ze odéovodnenie obsahuje Uplne
zrejmé a jasné dovody, ktoré viedli stid prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid k zaveru o
nedévodnosti zaloby v celom rozsahu.

13. Z tychto dévodov najvyssi std dospel k zaveru, Ze Zalobca neddvodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatocne oddvodneny a
nepresvedcivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

14. Pokial’ dovolatel’ chcel svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim stidom (v otazke splnenia predpokladov zodpovednosti za spdsobenti §kodu), dovolaci
sud zdoraziluje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, vid' konStantni judikatiru najvysSicho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,



3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

16. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania ma vyplyvat aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud je viazany obsahom dovolania a nie je
viazany tym, aké formalne doévody dovolania uvedie dovolatel, z obsahu dovolania zalobcu vyplyva
uplatnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/213, rieSiaceho posudenie urcitej hmotnopravnej otazky medzi
tymi istymi icastnikmi pravoplatne v inom konani ako zavézné pre toto konanie.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikécie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

19. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

20. Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k posudeniu jeho naroku na nahradu
Skody sposobenej tmyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle § 424 OZ, namietajic odklon od
rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/213 rieSiaceho posudenie urcitej hmotnopravnej otazky
medzi tymi istymi €astnikmi pravoplatne v inom konani ako zavdzné pre toto konanie, s poukazom na
ust. § 135 ods. 2 OSP (§ 194 ods. 1 a2 CSP), § 159 ods. 2 OSP (§ 228 ods. 1 CSP).

21. Podmienkami naroku na nahradu $kody spdsobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom v
zmysle § 424 OZ sa najvyssi sud zaoberal uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 78/2009, ked’ v odoévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze pre vznik zodpovednosti za §kodu spdsobent umyselnym konanim
proti dobrym mravom sa vyzaduje sucasné splnenie troch podmienok: 1/ timyselné konanie proti
dobrym mravom, 2/ vznik $kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi imyselnym konanim proti dobrym
mravom a vznikom $kody. K vzniku povinnosti nahradit’ $kodu je potrebné, aby vsetky predpoklady boli
splnené sti€asne; pokial’ niektora z nich chyba, narok na ndhradu §kody nevznika.

22. Pokial’ teda rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita



rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukéazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kld€ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty,
pozn.), nemozu obstat’ d’alSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vsetky ostatné kl'ac¢ové dovody
mali byt in concreto pripustné a opodstatnené, dovodné (3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019,
7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019, 7Cdo/43/2020).

23. Zalobca si uplatioval narok na nahradu $kody v zmysle § 424 OZ, pricom dovodom zamietnutia
zaloby bolo nepreukazanie ani jednej z troch zdkonnych podmienok naroku na nahradu $kody, oba nizSie
sudy konstatovali, Ze nebola splnena ani jedna zakonna podmienka (1/ imyselné konanie proti dobrym
mravom, 2/ vznik $kody, 3/ pri¢innd suvislost medzi tmyselnym konanim proti dobrym mravom a
vznikom $kody). Ako uz bolo konstatované, pre uspech zaloby na nahradu $kody musia byt splnené
vSetky podmienky kumulativne a nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nésledok zamietnutie zaloby.
Dovolatel' svoju pravnu otazku formuloval len vo vztahu k preukdzaniu umyselného konania proti
dobrym mravom, pricom postdenie tejto otazky bolo len jednym z troch dévodov zamietnutia zaloby.
Tymi d’al§imi bolo nepreukéazanie vzniku Skody - u§lého zisku a nepreukazanie pric¢innej stivislosti medzi
umyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom $kody, vo vztahu k tymto dovodom zamietnutia
zaloby dovolatel' Ziadnu pravnu otadzku neformuloval. Ak by aj dovolaci std pripadne konStatoval
nespravne pravne posudenie otazky umyselného konania proti dobrym mravom, takyto zaver by sam o
sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko
vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konStatovat len vtedy, ak by bola
konStatovana vo vztahu k vSetkym trom zdkonnym podmienkam. Inak povedané, ak by aj bolo
preukazané umyselné konanie zalovaného proti dobrym mravom, no zaroven by nebol preukazany vznik
Skody - u§kého zisku, ako aj pricinna suvislost medzi vznikom $kody a umyselnym konanim proti
dobrym mravom, nemohol byt’ Zalobca v konani uspe$ny a jeho Zaloba musela byt’ zamietnuta. Zalobca
by podanim dovolania namietajic nespravne pravne posudenie mohol docielit’ zmenu rozhodnutia vo
svoj prospech len vtedy, ak by namietal nespravne pravne posudenie vSetkych troch zékonnych
podmienok naroku na nahradu Skody. Zodpovedanie dovolatelom nastolenej otazky preukazania
umyselného konania Zalovaného proti dobrym mravom (na zaklade viazanosti pravoplatnym
rozhodnutim sudu posudzujicim tuto hmotnopravnu otazku v inom konani) by malo len akademicky
charakter, bez vplyvu na zaver odvolacicho sudu o dovodnosti potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie
0 zamietnuti zaloby Zalobcu.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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