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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. Y., byvajiceho v Y, P. ¢. XXX, 2/ M. Y.,
byvajucej v Y, P. &. XXX, zastipenych advokatom JUDr. Vladimirom Durajom, so sidlom v Cadci,
Sladkovi€ova 1700, proti zalovanému Ing. B. O., byvajicemu v O. K., A. XXXX/XX, zastapenému
advokatskou spolo¢nost’ou ADVOKATI Miller § Dikos, s.r.o., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta
3911/24, 1CO: 36 864 455, o uréenie, 7e nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/14/2018 o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 21. novembra 2019, &. k. 9C0/125/2019 - 149, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 5. decembra 2018 &. k. 16C/14/2018
- 92 urcil, Ze nehnutelnosti a to: rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parcele CKN ¢. XXXXX/X a
parcela CKN ¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2, parcela CKN ¢.
XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 492 m2 a parcela CKN ¢. XXXXX - zdhrady o
vymere 656 m2, zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi Y., nie s zatazené zaloznym pravom
v prospech zalovaného na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia
2.12.2012 - V XXXX/XXXX zo dita 10.12.2012 (vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok II.). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$si sudny uradnik (vyrok IIL.).

1.1. Vec pravne posudil s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze v tomto konani je dany nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urc¢eni, nakol’ko pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, zalobcovia 1/, 2/ sa
nachadzaju v prévnej neistote, ked’ zalozné pravo v prospech zalovaného ako zalozného veritela je
dlhodobo evidované v evidencii katastra nehnutelnosti, pricom zmluva o p6zicke, od ktorej sa odvija



zmluva o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam je podla Zalobcov 1/, 2/ fiktivna. Naviac
ked v tomto konani bolo preukazané, ze zalovany oznamil zalobcom 1/,2/, Zze sa bude domahat’
uspokojenia pohladavky predajom zalozenych nehnutelnosti a na liste vlastnictva je poznamenané aj
oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava v prospech zZalovaného. Rozhodnutim stidu sa odstrani stav
pravnej neistoty, a to ¢i nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom. Konstatoval, ze vyrok vyslovenia
ktorého sa Zalobca domaha, je spdsobily na zapis v katastri nehnutelnosti.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal d’alej za preukazané, ze medzi synom zalobcov a zalovanym bola
uzatvorena pisomna zmluva o pdézicke na sumu 90.000,- eur avSak v tomto konani nemal sud zo strany
zalovaného jednoznacne preukazané, ze sumu 90.000,- eur, tak ako bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, zalovany aj skuto¢ne vyplatil, preto podl'a nazoru sudu prvej inStancie, Zalovany neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, ze
zmluva o pdzicke je realny kontakt, kde sa vyzaduje, aby financna hotovost’ aj bola redlne odovzdana,
pricom v tomto konani to preukdzané nebolo, sud mal za to, Ze vzt'ah z p6zi¢ky uzatvoreny medzi
zalovanym a synom zalobcov nevznikol (vid’, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/238/2010). Ak vztah
medzi zalovanym a synom Zalobcov 1/, 2/ zo zmluvy o p6zicke nevznikol, neexistujuci pravny vzt'ah nie
je mozné zabezpedit' zmluvou o zriadeni zalozného prava. Z uvedeného mal za to, Ze nie je Ziaden pravny
dovod, aby zilozné prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/ boli nad’alej evidované v
katastri v prospech zalovaného a preto navrhu zalobcov 1/, 2/ v celom rozsahu vyhovel.

1.4. K vyslovenej namietke preml¢ania na zaplatenie sumy 75.000,- eur a nasledne z tohto dévodu aj
premlCania zalozného prava touto namietkou sa sud nezaoberal, nakolko v tomto konani nemal
preukazané, ze zo strany zalovaného doslo k vyplateniu sumy 75.000,-eur. Konstatoval, Ze uvedena
namietka by bola opodstatnend, ak by v konani bolo preukédzané, Ze Zalovany si svoju povinnost’ zo
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zmluvy o pdzicke v celom rozsahu splnil, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. novembra
2019, sp. zn. 9Co/125/2019 rozsudok stdu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a zalobcom priznal proti Zalovanému nédrok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre postudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zzalovan¢ho doplnil,
ze samotny Zalovany vo svojom vyjadreni a vypovedi uviedol, ze pokial v komunikacii medzi nim,
zalobcami a ich synom boli po tom, ¢o dia 3. jina 2013 doslo k splateniu Ciastky p6zicky vo vyske
12.500,- eur, spomenuté penazné Ciastky 15.000,- eur, 7.000,- eur, 8.000,- eur a pod. (podla obsahu
spisu 10.000,- eur), i8lo o navrhy syna Zalobcov na splatenie zvySnej Casti pozicky v jednotlivych
splatkach, s ktorymi suhlasil, av§ak tieto v Ziadnom pripade nedosahuju zvySok nim tidajne poskytnutej
po6zicky 77.500,- eur. KonStatoval, ze z vypovede zalovanym navrhnutého svedka Antona Turi¢ika
pritom vyplyva, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze by zalovany synovi zalobcov odovzdal sumu 90.000,-
eur, ked’Ze tento mu mal povedat’ len, Ze si ich od neho pozi¢al a len tuto skutocnost” mohlo potvrdit’
podla neho d’alSich osem l'udi. Vzhl'adom k tomu, Ze zmluva o pdzicke ma realnu (nielen konsenzualnu)
povahu, na vznik zavidzkového vztahu nestaci jej uzavretie, ale vyzaduje sa aj redlne odovzdanie peilazi
veritelom dlznikovi, ¢o vypovedou svedka v ¢asti 77.500,- eur nebolo potvrdené, t. j. v tejto Casti nebol
potvrdeny ani vznik zavidzkového vztahu medzi Zalovanym a synom zalobcov, z ktorého penazna
pohladavka by mohla byt zabezpeéena zaloznym pravom. Co sa tyka d’alsicho svedka Ing. M. 1., tento
taktieZ priamym svedkom odovzdania sumy 90.000,- eur Zalovanym synom Zalobcov nebol a o p6zicke
vedel len sprostredkovane od syna zalobcov.

2.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k d’alSej odvolacej ndmietke Zzalovaného
tykajucej sa ucelovosti vypovedi svedkov navrhnutych na vysluch zo strany Zalobcov doplnil, Ze na fiu
nemoze prihliadnut’, vzhl'adom k tomu, ze ako prostriedok procesnej obrany nebola uplatnena v konani
pred sudom prvej inStancie a zalovany ani len netvrdil, nieto preukazoval, ze ju bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie, ked’ vzhl'adom na predtym uvedené je pre posudenie veci
irelevantna.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z



ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadal, aby najvy3si sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie a dovolatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.1. K vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze odvolaci stid sa vObec nevysporiadal s jeho
argumentaciou a skuto¢nostami uvedenymi v jeho odvolani, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces a zaroven jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. KonStatoval, ze z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno s ohladom na obsah vykonaného dokazovania vyvodit’
jeden rozumny, presved¢ivy a logicky argument, ktory by sved¢il v prospech pravneho postudenia veci
sposobom, akym ho pertraktuje odvolaci stid, a nakolko odvolaci sud len odkazuje na zavery sudu
prvoindtanéného, ani spdsobom podanym tymto (prvoinitanénym) sudom. Dalej uviedol, Ze sudy nizsej
inStancie porusili istavni zdsadu zakazu tzv. deforméacie dokazov, v zmysle ktorej je nepripustné, aby
sud vyvodzoval a formuloval také skutkové zistenia, ktoré v ziadnom zmysle nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Mal za to, ze postupom sudov doslo k poruSeniu ustavnej zdsady volného hodnotenia
dokazov a rovnosti stran, ked’ sud v ramci hodnotenia dokazov zobral do ivahy len niektoré dokazy, a
to konkrétne tie, ktoré svedéia v prospech zalobcov, ignorujuc pritom stcasne vyznam, obsah a
vzajomnu suvislost’ dokazov produkovanych zalovanym.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze sudy nizSej inStancie nespravne vyhodnotili vzt'ah
medzi nim a synom Zalobcov vyplyvajuci z pisomnej zmluvy o pdzicke ako pravny vztah neexistujuci,
ktorého plnenie tak nebolo mozné platne zabezpecit’ zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalobcov. Uviedol, Ze pravne posudenie je v prikrom rozpore s obsahom a textom zalobcami nijako
nespochybnenej pisomnej zmluvy o pdzicke, ako aj v rozpore s vypoved’ami z jeho strany navrhnutych
svedkov.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie v zmysle § 447 CSP odmietnut’. Zdoraznili, e
zalovany neuvadza dovolacie dovody v zmysle § 431 CSP a § 432 CSP. Poukazali na rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2018 a na uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 30bdo/42/2018. Pokial v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené v com
konkrétne spociva dovolatelom tvrdend vada zmétocnosti, dovolaci sud nie je opravneny nahradzat
pasivitu dovolatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std"),
vychadzajuc z argumentacie Zalovaného, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti (bod 3.1).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta, Ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
tym, ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, pretoze vykonané dokazy nespravne vyhodnotili
a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka zalovaného tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom (ako i sidom prvoin§tanénym), ktort
tiez bez d’alSich relevantnych skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory
ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,
ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostni
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktudlne.

15. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 11 ostatna veta).
Dovolaci sid nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to shizi nachadzacie
(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich inStancii ohladom skutoc¢nosti, Zze v
konani nebolo preukdzané odovzdanie pozi¢anej sumy Zalovanym synovi zalobcom podla zmluvy o
pozicke, ktorti uzatvorili, ¢im nevznikol medzi nimi vztah z p6zi¢ky, ktory by bolo mozné zabezpelit’
zmluvou o zriadeni zalozného prava.

15.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04). V preskamavanej veci viak o takyto extrémny pripad nejde.

15.2. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tivahy a v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zékon. Ziaden dokaz nema predpisand zakonni silu (¢1. 15 Zakladnych principov CSP).
Rozhodnutie, ktoré z doékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy§lo po¢as konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zmétoCnosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran. V opacnom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym
prietahom v konani, nakolko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dékazov, ktoré
k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedt, dokonca ho maria.



15.3. V danej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu (ako i sudu prvej inStancie) nevyplyvaju ziadne
deficity v dokazovani, namietané Zalovanym v dovolani. Odvolaci i prvoinStanény std v rozhodnutiach
nalezite vysvetlili, z akych dékazov vychadzali a ktoré povazovali za smerodajné pri posudzovani zmluvy
o pozitke uzatvorenej medzi Zalovanym a synom zalobcov ako redlneho kontraktu, zabezpecent
zmluvou o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku oddvodnil, pre¢o pri
rozhodovani nevychadzal z vypovedi svedkov navrhnutych zo strany Zalovaného (Q. E. a Ing. M. 1),
tiez odovodnil, ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného o navrhu syna Zalobcov na splatenie zvySnej
casti pozicky v jednotlivych splatkach, ¢im sa vysporiadal so zasadnou odvolacou argumenticiou
zalovaného, ked zaroven odkazal, ze sa v celom rozsahu stotozituje s doévodmi napadnutého
prvoin§tan¢ného rozsudku, ktoré v takomto pripade nie je potrebne opakovat, ked’ze zalovany ako
odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvoinStanény sud
nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé¢ inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery
(body 7, 8 odovodnenia).

15.4. Dovolaci sud len okrajovo poznamenava, ze pokial’ ide o tzv. nepriame ddkazy, tieto dokazuju
skutoénost’ inu, ale takd, z ktorej je mozné usudzovat, ¢i sa stala alebo nestala skuto¢nost’, ktora je
predmetom dokazovania; objastiuju teda dokazovanu skuto¢nost’ pomocou inej skuto¢nosti, ktora ma k
dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah. Vysledky hodnotenia dokazov umozituju stidu prijat’ zaver
o pravdivosti skuto¢nosti, ktord je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut’ istotu
(presvedéenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost’ naozaj stala, bez toho aby o tom mohli byt rozumné
pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dékazov podmienky iba pre tisudok, ze je mozné (viac
¢i menej pravdepodobné), ze sa dokazovana skuto¢nost’ stala, a pripistaji aj moznost’ (vaésej ¢i mensej
pravdepodobnosti) toho, ze sa dokazovana skutocnost naopak nestala, nemozno urobit ziver o
pravdivosti tejto skuto¢nosti, ¢o je potom i dany pripad.

15.5. Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskumavat spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz$ej inStancie, pretoze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, a
preto sa dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Rovnako pripustnost” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocdivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

17. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

18. Zalovany podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v ramci ktorého nesuhlasil s pravnym
zaverom niz§ich sudov.

18.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

18.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.3. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



18.4. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.2), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného riesenia civilny std niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost) dovolania. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

21. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, ze zalovany v ramci podaného dovolania namieta nespravne
vyhodnotenie vzt'ahu medzi nim a synom Zalobcov vyplyvajici z pisomnej zmluvy o pdzicke ako pravny
vztah neexistujuci, ktorého plnenie tak nebolo mozné platne zabezpeCit zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov. Uvadza, ze pravne posudenie je v prikrom rozpore s obsahom
a textom zalobcami nijako nespochybnenej pisomnej zmluvy o pozicke, ako aj v rozpore s vypoved’ami z
jeho strany navrhnutych svedkov. Zalovany ,,pravnu otazku", ktora podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSend, nijako neformuluje a
nie je ju mozné vyvodit’ ani z obsahu dovolania (§ 124 CSP).

22. Dovolatel' povinne zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinny konkrétne uviest
zasadnll pravnu otazku a vysvetlit', preco z jeho pohl'adu je pravny zaver odvolacieho sudu nespravny.
Dovolatel' sti¢asne musi jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zaklad4 jeho pripustnost’ s
uvedenim konkrétneho dovodu. Vzhl'adom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne ma dovolanie shizit len na napravu
vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych pochybeni a na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

23. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

24. 7 vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze na podklade dovolania zalovaného
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum ani v Casti dovolania zalobcu podaného podla § 421



ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietal
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobcov na néhradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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