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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. E. E., byvajucej v F. - P, F. XXX/X,
zastupenej advokatom Pavlom Trnkom, so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16,
proti zalovanej Strednej odbornej §kole techniky a sluzieb, so sidlom v Nitre, Cintorinska 4, ICO: 00 596
868, zastupenej advokatskou spolo¢nostou KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova
57, 1CO: 47 237 252, o uréenie neplatnosti vypovede a uréenie, e pracovny pomer dalej trva a o
zaplatenie nahrady mzdy, vedenom na Okresnom stide Topol€any pod sp. zn. 5Cpr/16/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 19. novembra 2020, ¢. k. 7CoPr/2/2019-393,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo 10. decembra 2018 ¢. k. 5Cpr/16/2016-258 zalobu ktorou sa
zalobkyna doméhala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dia 20. jina 2016, urcenia
trvania pracovného pomeru a vyplatenia mzdy a ndhrady mzdy v sume 3.032,24 eur s prisluSenstvom, z
dovodu jej preradenia z 11. platovej triedy do 9. platovej triedy za obdobie od 1. novembra 2015 do 31.
augusta 2016 (suma 1.891,- eur) a zabraneniu zalovanej ziskat' Zalobkyni prijem za nad¢asové hodiny
(suma 1.141,25 eur), zamietol ( vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspe$nej zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok II.).

1.1 Vec pravne posudil s poukazom na § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1, ods. 2, § 74, § 240
ods. 9, 10, § 77, § 79 ods. 1 Zékonnika prace, § 7 ods. 1-9, § 13, § 8aods. 1 -5, § 8b ods. 1 - 10, §
61 ods. 1, 2 zékona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sad prvej inStancie za preukazané, ze vypoved dana
7alovanou Zalobkyni zo dita 20. juna 2016, doruend zalobkyni diha 27. juna 2016 splitala
formalnopravne aj hmotnopravne podmienky zruSujiceho prejavu skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca, ktory bol urobeny pisomne, bol doru¢eny druhej strane, Zalovana voci zalobkyni uplatnila



rovnaky vypovedny dovod, na ktory nim bola vopred upozornena, a o ktorom vedela, pri¢om zo strany
zalovanej v ¢ase pred podanim vypovede k zmene ani k uprave vypovedného dévodu nedoslo, o com
svedc¢i aj znenie vypovede zo dna 20. jina 2016, ktoré koreSponduje s jej predchadzajucimi skutkovymi
okolnostami, a to vypoved’ z dévodu nesplnenia kvalifikacnych predpokladov - § 63 ods. 1 pism. d/,
bod 1 Zakonnika prace, a to pedagogickej spdsobilosti v zmysle § 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z.. Uviedol,
ze zamestnavatel - Zalovana pred danim vypovede zalobkyni riadne zistil dovod, pre ktory bola zalobkyni
dand vypoved, a ktory sud povazoval za taky dovod, ktory mohol viest k skonceniu pracovného
pomeru vypoved’'ou podla §-u 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zékonnika prace, t. j. mal za to, Ze zalobkyna
nesplitala kvalifikaéné predpoklady na vykon dohodnutej prace u Zalovanej, ked nepreukazala
pedagogicku sposobilost’ pre vyucovanie ekonomickych predmetov a anglického jazyka dokladom,
ktorého existencia potvrdzuje ziskanie osobitného kvalifika¢ného predpokladu, ktorym je vysvedcenie.
KonStatoval, Ze dopliujiice pedagogické Studium predstavuje osobitny kvalifikaény predpoklad, ktoré je
Specializa¢nou formou vzdelavania ustanoveného osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny predpis ustanovuje aj
doklad, ktorého existencia potvrdzuje ziskanie osobitného kvalifikaéného predpokladu. Uviedol, ze v
zmysle § 4 ods. 3 vy$Sie uvedenej vyhlasky, je urcené, ze dokladom o ziskani pedagogickej spdsobilosti
je vysvedCenie. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze jedinym spésobom preukazania ziskania pedagogicke;j
sposobilosti zalobkyne ako zamestnanca podla § 8b zdkona, ktory su zamestnavatel’ ako aj organ Statnej
Skolskej in$pekcie povinni akceptovat ako dostatocny, bolo vysvedCenie, ktoré vsak zalobkyna
nepredloZila.

1. 3. Vzhl'adom na to, ze vSetky podmienky predmetnej vypovede boli splnené , priCom v konani bolo
zistené, ze zalobkyha nespliala kvalifikaéné predpoklady na vykon pozadovanejprace u Zalovanej,
dospel std k zaveru, Ze od zamestnavatel'a - zalovanej nie je mozné pozadovat’, aby zalobkynu nad’alej
zamestnavala, preto podla § 77 Zakonnika prace je vypoved platna, aj ked’ zastupcovia zamestnancov
odmietli udelit’ sahlas s vypoved’ou danej Zalobkyni zalovanou.

1.4. Pokial’ ide o narok Zalobkyne na zaplatenie mzdy a nadhrady mzdy v sume 3.032,24eur v hrubom s
prislusenstvom z dévodu jej preradenia z 11. platovej triedy do 9. platovej triedy za obdobie od 1.
novembra 2015 do 31. augusta 2016 (suma 1.891,- eur) a zabraneniu Zalovanej ziskat’ Zalobkyni prijem
za nad¢asové hodiny (suma 1.141,25 eur), ako uz bolo uvedené, ked’Zze zalobkyna zamestnavatelovi -
zalovanej v stanovenej lehote nepreukazala vysvedCenim, ze absolvovala dopliujice pedagogické
Stadium, pri jej preradeni do 9. platovej triedy, tak postupovala Zalovana v sulade so zdkonom, preto ani
v tejto Casti zaloba dovodna nebola.

2. Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 19. novembra 2020, sp. zn. 7CoPr/2/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajiceho vyroku, tykajuceho sa neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru zmenil tak, ze urCil, ze vypoved z pracovného pomeru, zalozeného medzi
zalobkyiiou ako zamestnancom a Zzalovanou ako zamestnavatelom pracovnou zmluvou zo dna 1.
oktobra 1998, ulozena Zalobkyni listom Zalovanej zo dia 20. jina 2016, dorucena zalobkyni dia 27. jina
2016, je neplatnd. V casti zamietajuiceho vyroku tykajiceho sa urCenia, Ze pracovny pomer medzi
zalobkynou a Zalovanou trva, odvolaci sid rozsudok sutdu prvej inStancie potvrdil, a v cCasti
zamietajuceho vyroku tykajiceho sa zaplatenia ndhrady mzdy vo vySke 3.022,24 eur s prislu§enstvom,
ako aj vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud v zmysle § 384 ods. 3 CSP na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie a zaroven doplnil dokazovanie oboznamenim novej listiny - stanoviska
Filozofickej fakulty UKF v Nitre ohl'adom vyjadrenia k nevydaniu dokladu o absolvovani dopliiujuceho
pedagogického Stadia. Z tohto stanoviska nepochybne vyplyva, Zze Ing. E. absolvovala v ramci
dopliujuceho studia zavere¢né skusky z predmetov psychologia a pedagogika. Wkonanim tejto skusky
teda absolvovala Cast’ $tidia, ktora bola potrebna na ziskanie kvalifikacie v ramci rekvalifikaéného
roz§irujuceho $tadia anglického jazyka. Zaroven je v nom uvedené, Zze Ing. E. nebola prijatd na
samostatné dopliujiice pedagogické Studium a zaverecnd skuSka z tohto odboru obsahovala vyberovo
len tie predmety, ktoré boli nevyhnutnou stfastou rozsirujuceho §tudia anglického jazyka a jeho
schvaleného Studijného planu. Z tohto dévodu nemohlo byt Ing. E. E. vystavené vysvedCenie ako



doklad o absolvovani doplitujiceho pedagogického Studia.

2.2. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud uzavrel, ze aj ked’ zalobkyni Pedagogickou
fakultou v Nitre dia 13. oktobra 1993 nebolo vydané vysvedCenie o absolvovani dopliujiceho Stidia, je
nepochybné, ze zalobkyina toto Stadium absolvovala. 2.3. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia
doplnil, Ze ,,nemozno k hodnoteniu splnenia pedagogickej sposobilosti u zalobkyni pristupovat’ tak prisne
formalisticky, Ze len z dovodu nevydania vysvedéenia ako dokladu o absolvovani doplitujiceho Studia,
sud poprie absolvovanie tohto $tiidia Zalobkyniou, ktord nepochybne v konani preukazala jeho ukoncenie
Zapisom o absolvovani ustnej zavereCnej skusky. Zaroven absolvovanie dopliujuceho Studia bolo
nevyhnutnou podmienkou pokracovania v rozsirujuicom pedagogickom $tidiu. Len samotné nevydanie
vysvedc¢enia zalobkyni ako absolventovi dopliujuceho pedagogického studia, nepreukazuje v danej veci
existenciu vypovedného dovodu, teda nespliianie kvalifikadnych predpokladov - pedagogicke;
sposobilosti".

2.4. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vypoved zalovanej zo dia 20. juna 2016 doruc¢end zalobkyni
dna 27. juna 2016 je neplatna pre nedostatok hmotnopravneho dévodu vypovede, teda nepreukazania
skutoGnosti, Ze zalobkyha ako zamestnanec nespliala kvalifikadné predpoklady - pedagogicku
sposobilost’. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil v Casti
zamietajuceho vyroku tykajuceho sa neplatnosti vypovede z pracovného pomeru tak, ze urcil, Ze
vypoved’ z pracovného pomeru, zalozeného medzi zalobkynou ako zamestnancom a Zzalovanou ako
zamestnavatel'om pracovnou zmluvou zo dna 1. oktobra 1998, ulozena zalobkyni listom Zalovanej zo dia
20. jina 2016, doru¢ena zalobkyni dna 27. jina 2016, je neplatna.

2.5. V C¢asti zamietajuiceho vyroku tykajuiceho sa ur€enia trvania pracovného pomeru napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 384 ods. 1 CSP z dovodu, Ze pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,
pracovny pomer zamestnanca nekonci, ale trva nadalej (§ 79 Zakonnika prace), preto na takomto urceni
zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem.

2.6. V Casti naroku zalobkyne na nahradu mzdy, ako i vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedze vzhl'adom na urcenie neplatnosti vypovede bude potrebné, aby sa
prvoin§tanény sud zaoberal narokom na ndhradu mzdy, ku ktorému néaroku nevykonal Zziadne
dokazovanie.

3. Zalovana podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadala, aby najvy3si sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alebo aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a sdm vo veci rozhodol.

3.1. V tvode podaného dovolania Zalovana v podstate zopakovala celi svoju predstidnu argumentaciu a
prezentovala posudzovany sudny spor cez prizmu fou opakovane prezentovaného skutkového stavu,
dokazovania i jeho ne/hodnotenia. K vade podla § 420 CSP uviedla, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s viacerymi vyjadreniami Okresného tradu Nitra, odboru $kolstva, vyjadreniami
Ministerstva a v konecnom doésledku aj vyjadrenim Univerzity Konstantina Filozofa uvadzajicimi, ze
7alobkyna nespiia kvalifikaéné predpoklady na vykon prace pre zamestnavatela, nakolko neziskala
potrebnti pedagogicki sposobilost v dosledku &oho ani nespliia zikonom vyzadované kvalifikagné
predpoklady. V dovolani vyjadrila svoj nestihlas s ndzorom odvolacieho sudu v bode 19. napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci sud uvadza, ze ,,nemozno k hodnoteniu splnenia pedagogickej spdsobilosti
u zalobkyni pristupovat’ tak prisne formalisticky, Ze len z dévodu nevydania vysved€enia ako dokladu o
absolvovani dopliiujuceho Studia, sud poprie absolvovanie tohto §tidia Zalobkyiou, ktora nepochybne v
konani preukazala jeho ukoncenie Zapisom o absolvovani ustnej zavereénej skasky", nakolko uvedeny
nazor odvolacicho sudu nezohladiluje zisteny stav ani platnu pravnu upravu upravujucu podmienky
ziskania pedagogickej sposobilosti. Konstatovala, Ze predmetom konania nebolo vydanie, resp. nevydanie
vysvedcenia ako formalneho dokumentu preukazujiceho absolvovanie dopliujuiceho pedagogického
stadia, ale hodnotenie skutoénosti, ¢i zalobkyfia spliia zdkonom stanovené kvalifikaéné predpoklady na
vykon prace u zamestnavatela. Odvolaci sud sa preto podl'a nazoru zalovanej odklonil od zakonného
znenia § 8 ods. 4 zdkona o pedagogickych zamestnancoch, ked’ ustali, Ze dokladom o ziskani
pedagogickej sposobilosti a §pecialnopedagogickej sposobilosti nemusi byt nevyhnutne len vysvedcenie,
ale na preukazanie tejto skuto¢nosti postacuje aj predlozenie zapisu o zavere¢nej skuske.



3.2. Podla Zalovanej ,,...je v rozpore s platnou pravnou upravou konstatovanie, Ze na preukazanie
absolvovania doplnkového pedagogického $tiidia nie je potrebné predlozenie vysvedcenia, ako jediného
zavdzného dokladu, ako i to, ze dodkazom o absolvovani doplnkového pedagogického Studia je
absolvovanie predmetov pedagogika a psychologia (hoci doplnkové pedagogické Stidium obsahuje eSte
treti predmet didaktika odborného predmetu, ktory zalobkyna neabsolvovala).". Nakolko podla
dovolatelky ,,tato otazka" doposial’ nebola dovolacim stidom rieSena, je dana pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri€om dovolacim dévodom je nespravne pravne posudenie veci podla §
432 ods. 1 pism. ¢/ CSP spocivajice v rozpornom zavere odvolacicho sudu, Ze je mozné nedostatok
(absenciu) absolvovania doplnkového pedagogického Studia dodato¢ne konvalidovat' absolvovanim
rozsirujuceho Studia, na ktoré je vSak uchadzaca mozné prijat’ len po UspeSnom ziskani pedagogicke;j
sposobilosti - absolvovani doplnkového pedagogického $tudia.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, eventualne zamietnut’,

5. Zalovana v daliom vyjadreni opitovne zosumarizovala ndmietky uvedené v dovolani, pricom
skonkretizovala, Ze ,,Odvolaci sid sa napadnutym rozsudkom odklonil od zdkonného znenia ustanovenia
§ 8 ods. 4 zékona o pedagogickych zamestnancoch, ked’ ustalil, ze dokladom o ziskani pedagogicke;j
sposobilosti a Specidlnopedagogickej spdsobilosti nemusi byt nevyhnutne len vysvedCenie, ale na
preukazanie tejto skutoCnosti povazoval za postacujice aj predlozenie zapisu o zaverecnej skuske.
NavyS$e odvolaci stid mal za preukazané ziskanie pedagogickej sposobilosti a splnenie kvalifikaénych
predpokladov zo Zapisu o zavere¢nej skusky, ktory obsahuje hodnotenie len z dvoch z celkového poctu
troch predmetov, ktoré mali byt vykonané v zmysle zakonnych poziadaviek na absolvovanie takéhoto
Stadia v zmysle vyhlasky ¢. 68/1985 Zb. Odvolaci siid nezdoévodnil svoj odklon od ustanoveni zakona o
pedagogickych zamestnancoch, ani neuviedol akym sposobom sa vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami a vyjadreniami Specializovanych organov Statnej spravy, ktoré jednomyselne uvadzali, ze
7alobkyna nesplia kvalifikagné predpoklady na vykon prace. V napadnutom rozhodnuti absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie ako aj relevantna argumentacia. Odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim vytvoril na strane zamestnavatela stav pravnej neistoty, ked ulozil
zamestnavatel'ovi povinnost’ akceptovat’ iny ako zdkonom vyzadovany doklad o dosiahnuti potrebného
vzdelania. Zamestnavatel' nevie spolahlivo urcit’, aky doklad je od zamestnanca opravneny a povinny

m

vyzadovat’ a rovnako ani to, aky doklad je organ kontroly povinny akceptovat™.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalovana v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na ziklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykal odvolaciemu sidu nedostatoéné odévodnenie rozsudku.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aIl. US 251/03).

13. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP". Podla pravneho nazoru vec
prejednavajiiceho senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudl
ucinnost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

15. Dovolaci stid dodéava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
zrozumitelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade so zdkonom.

16.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni



stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi nédmietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho stdu je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal.

16.2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych pravnych tvah vychadzal, ked’ dospel
k zaveru, Ze i1 ked Zalobkyni Pedagogickou fakultou v Nitre dia 13. oktobra 1993 nebolo vydané
vysvedcenie o absolvovani dopliujuceho $tadia, je nepochybné, ze Zzalobkyna toto Studium absolvovala
(pozribod 18, 19).

16.3. Zalovana namietala, e odvolaci sud sa nevysporiadal s viacerymi vyjadreniami Okresného tradu
Nitra, odboru $kolstva, vyjadreniami Ministerstva a v kone¢nom dosledku aj vyjadrenim Univerzity
Konstantina Filozofa uvadzajicimi, Ze Zalobkyna nespiia kvalifikaéné predpoklady na vykon prace pre
zamestnavatela, nakolko neziskala potrebni pedagogickt sposobilost’ v dosledku ¢oho ani nesplia
zakonom vyzadované kvalifikacné predpoklady.

16.4. K vysSie uvedenej namietke dovolatelky je potrebné uviest’, ze bez bliz§ej konkretizacie listinnych
dokazov, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal a uvedenia, aki zmenu v pravnom stave veci by
prinieslo ich postudenie zo zalovanou predkladaného hladiska, sa s fiou neda bliz§ie zaoberat. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je pritom mozné s urcitostou vyvodit, z ktorych ddkazov odvolaci
sud vychadzal a ako ich vyhodnotil (bod 14, 15, 17 az 19), ¢o umoziovalo Zalovanej svoju namietku
konkretizovat’ tak, aby umoznila na jej zéklade dovolaci prieskum.

16.5. Zaverom mozno konStatovat, ze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat’ do uvahy ziadnu
z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z odovodnenia je zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého rozsudku nesthlasi a
nestotoziiuje sa s nim, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Zhodnotiac obsah dovolania Zalovanej mozno opodstatnene zrekapitulovat, Ze ostatna cast’
dovolacich argumentov sa tyka nespravneho pravneho posudenia.

18. Zalovana podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v ramci ktorého nesiihlasila s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, ,,ze na preukazanie absolvovania doplnkového pedagogického Studia nie je
potrebné predloZenie vysvedCenia, ako jediného zavdzného dokladu, ako i to, Ze dékazom o absolvovani
doplnkového pedagogického Stadia je absolvovanie predmetov pedagogika a psychologia (hoci
doplnkové pedagogické Studium obsahuje eSte treti predmet didaktika odborného predmetu, ktory
zalobkyna neabsolvovala)" a s posudenim, ,Zze je mozné nedostatok (absenciu) absolvovania
doplnkového pedagogického $tidia dodatocne konvalidovat’ absolvovanim rozsirujiceho $tidia, na ktoré
je v8ak uchadzata mozné prijat’ len po Uspesnom ziskani pedagogickej spdsobilosti - absolvovani
doplnkového pedagogického studia." (bod 3.2.).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia (rovnako ako v pripade pismen a/ a ¢/ rovnakého paragrafu, odseku
i zakona) ma len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi
ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena
nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci
(pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, stdy (alebo prinajmen$om ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - spésobom pre dovolatela
priaznivej$im.

20.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho stdu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dani pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci suid ako najvysS$ia sudna autorita tato otazku vyrieSil.

20.2. Aby teda urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia, musi
ist predovSetkym o otazku pravnu. Jej rieSenic sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu,
interpretacie) noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zakonnika , Obchodného
zakonnika , Zakonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kédexov a pod.). Nemdze ist’
(len) o otazku skutkovi, teda taku, ktora sa spravidla spdja s tvrdeniami sporovych strdn a byva
predmetom dokazovania.

21. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nou zadefinované pravne
otazky $pecifikované v bode 19. tohto uznesenia by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory by nebolo Zalobe vyhovené. Zalovana ale tieto
otazky nastolila v inej situacii, nez v ktorej vyhoveniu zalobe Zalobkyni opodstatiioval samotny zaver
sudu o tom, Ze zalobkyna fakticky (objektivne) ziskala vzdelanie v oblasti pedagogiky, psychologie a
didaktiky vyuéovacich predmetov (t. j. pedagogicku spdsobilost’ v rozsahu vymedzenom § 8 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 317/2009 Z. z.) ako nevyhnutného kvalifikaéného predpokladu na vykon
pedagogickej ¢innosti ucitel'a u zalovanej, ktoré ziskanie takéhoto vzdelania bolo osved¢ené vysvedCenim
o rozsirenej pedagogickej sposobilosti Zalobkyne na vyucovanie anglického jazyka v 5. - 12. ro¢niku
zakladnej a strednej Skoly vystaveného dia 29. jina 1995 Fakultou humanitnych vied Wsokej skoly
pedagogickej v Nitre ako prilohy k diplomu vydanom VWysokou $kolou ekonomickou v Bratislave, na
zaklade ¢oho zalobkyna ziskala kvalifikacné predpoklady na vykon d'alSej pedagogickej ¢innosti podla §
8a ods. 1 cit. zikona, ktor kvalifikiciu moze ziskat iba pedagogicky zamestnanec, ktory spliia
kvalifika¢ny predpoklad pedagogickej spdsobilosti podla § 8 ods. 1 (sucast'ou ktorého Studia bola podla
stanoviska Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre z 25. maja 2020 i didaktika -
pozn. dovolacicho stdu) a tiez zapisom zo zavere¢nej skusky z dopliujiceho pedagogického $tadia z
13. oktobra 1993 v predmetoch pedagogika a psychologia. Odvolaci sud tym nespochybnil
nevyhnutnost’ ziskania pedagogickej sposobilosti (§ 8 zdkona ¢. 317/2009 Z. z.) zalobkyiiou pre splnenie
kvalifikaénych predpokladov zalobkyne na vykon pedagogickej cinnosti ucitela akademickych
predmetov strednej Skoly (anglictiny a ekonomickych predmetov), ktori mal osvedéeni podla
predchadzajticej vety.

21.1. Predmetné ,,dovolacie" otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali takych
zaverov, vyluéne na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolené
otazky nezodpovedaju takym, ktorych zodpovedanie dovolacim sudom by mohlo viest’ k zruseniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civiného sporového konania (aj pred
dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rie$it’ otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

22. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otdzka nastolena Zalobkyiiou v dovolani



nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

23. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

24. Dalej podla dovolacieho stdu najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, Ze
pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/231/2014, 2Cdo/107/2013, 3Cdo/139/2015, 4Cdo 190/2013, 5Cdo/441/2014,
6Cdo/250/2011).

24.1. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektiviu pripustnost dovolania vymedzuji
ustanovenia § 419 az § 422 CSP.

24.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Postdenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie podava ten, kto nai nie je opravneny, neskima uz, ¢i je dovolanie
pripustné po objektivnej stranke.

25. Subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa
prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivejSicho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim
odvolacicho stdu, a (2) realneho vysledku daného rozhodnutim odvolacieho sudu. Opravnenie podat’
dovolanie ma len strana (G¢astnik konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté.

26. Zamietnutie zaloby predstavuje vo vSeobecnosti procesny uspech toho Zalovaného, voci ktorému
bola zaloba zamietnutd. V danom pripade sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu
zalobkyne v Casti Ziadaného uréenia trvania pracovného pomeru (tato ¢ast’ rozsudku vyznela v prospech
zalovanej a v neprospech Zzalobkyne). Odvolaci sud tato ¢ast’ vyroku prvoinStanéného rozsudku,
napadnutym rozsudkom potvrdil. Dovolanim napadnuté rozhodnutie potvrdzujuce zamietnutie Zaloby
voci dovolatel’ke v tejto Casti teda z procesného hladiska znamenalo jej procesny uspech - nezasiahlo
negativne do jej pravneho postavenia. To znamena, Ze v danom pripade je dovolanie podané tym, kto
nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie.

27. Zalovana dovolanim napadla i ta vyrokovi &ast’ rozsudku odvolacieho studu, ktorou rozsudok stidu
prvej inStancie v Casti zamietnutia naroku zalobkyne na zaplatenie ndhrady mzdy vo vyske 3.022,24 eur
s prisluSenstvom, ako aj v Casti o nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Dovolanim zalovanej je tak napadnuty i zruSujuci vyrok rozsudku krajského
sudu.

28. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak konanie trpi niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a) az f) tohto zdkonného ustanovenia.

29. Spolo¢nym znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho stidu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).



Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s koneénou
platnostou ukonc¢i, sid uz dalej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ (a suc¢asne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi posudit’, ¢i
sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

30. Dovolaci sud preto zastava nazor, podla ktorého vyrokova Cast napadnutého rozsudku (Stvrta
vyrokova veta), ktorou odvolaci sud zru$il rozhodnutie sadu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) koné¢i. V dosledku kasécie
prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie v tejto Casti, vec nie je pravoplatne
skoncend a sud prvej in§tancie znovu o nej kona a rozhoduje.

31. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie uveden¢ho konstatuje, Ze proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym
bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

32. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

33. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného, ktoré podal voci rozsudku odvolacieho sidu v celom
rozsahu, v jeho zmenujucej Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietal existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP, v
potvrdzujicej Casti podla § 447 pism. b/ CSP, v zruSujicej Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP (v
poslednych dvoch bez toho, aby sa zaoberal otazkami suvisiacimi s objektivnou pripustnost'ou podaného
dovolania).

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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