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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TMT partners, s. r. 0., so sidlom v PreSove,
Levoéska 1, ICO: 36 782 459, zastupeného AK NOVIKMEC, s. r. 0., so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Razusova 125, proti zalovanej C. H., byvajucej v B., zastipenej JUDr. Ivetou GaloSovou
Busovou, MBA, LL.M., advokétkou, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, o zaplatenie 230 eur
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/307/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. jila 2020 sp. zn. 9Co/7/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom zo diia 05.
jana 2017 €. k. 2C/307/2013-160 zaviazal zalovanl k povinnosti uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 230
eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 30. novembra 2012 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach prvoinstan¢ného konania tak, ze
zalobca ma nérok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. jula 2020
¢. k. 9Co/7/2020-313 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) na sude prvej inStancie
prostrednictvom pdvodnej pravnej zastupkyne (JUDr. Katariny Potockej, advokatky, so sidlom v Ziline,
Sladkovi€ova 2), dovolanie s poukazom na § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku zdk. €.
160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*). Navrhla, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vratil
mu vec na nové rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zist'oval, ¢ i dovolanie bolo podané v¢as, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej bolo
podané oneskorene.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia



odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

7. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

8. Vzmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

9. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost' ho dorucit’; to platiaj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

10. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu zo dia 16. jala 2020 €.
k. 9Co/7/2020-313 dorucené pdvodnej pravnej zastupkyni Zzalovanej (JUDr. Katarine Potocke;,
advokatke, so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 2) diia 28. jula 2020 (dorudenka na &. 1. 319 rub spisu), na
zaklade ¢oho koniec zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke (povodnej pravnej zastupkyni) pripadol na 28. september 2020.
Dovolanie zalovanej zo 06. oktobra 2020 (¢. 1. 320 a nasl. spisu) bolo doru¢ené osobne do podatelne
okresného sudu dna 07. oktobra 2020 (podla peciatky ¢. 1. 320 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

11. Vzhladom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stdu.
12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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