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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. X., byvajiucej v U., 2/ Z. X., byvajiceho v U.,
proti zalovanému Z. R. - Stavcentrum, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 1, ICO: 17 352 738,
zastipenému IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, §oltésovej 2, o zaplatenie istiny
3.670,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/143/2012, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn.
6C0/69/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 03.
oktobra 2016 ¢. k. 7C/143/2012-286 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3,42
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 3,42 eur od 29. jina 2011 do
zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 100 %
néhrady trov konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 25.
aprila 2018 ¢. k. 6C0/69/2017-313 rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba vo zvySku
(ohladne sumy 3.611,68 eur s prisl.) zamietnuta zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 720,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 2.
jula 2011 do zaplatenia, do troch dni. Vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol zalobu v asti
naroku vo vyske 55,80 eur, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Vo vyroku o trovach konania
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, zZe Zalovanému proti zalobcom 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov prvoin§tanc¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 60,6 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia“a kazdy
jednotlivo ako ,,dovolatelka 1/“ a ,.dovolatel’ 2/°) na sude prvej in§tancie dovolanie. Ziadali, aby najvyssi
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ zalovanu finanénu sumu v celosti, teda aj Zzalovany
zvySok pohladavky: 2.950,89 eur s 9,25 % trokom z omeskania odo dna 02. jula 2011 do zaplatenia, do



troch dni.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z., d’alej aj ,,CSP*) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie bolo
podané vcas, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ bolo podané oneskorene. Dovolanie
zalobcu 2/ podala v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), najvy$si sud skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

7. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty uré¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

8. Vzmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

9. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost' ho dorucit’; to platiaj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

10. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského studu z 25. aprila 2018 €. k.
6Co0/69/2017-313 doru¢ené Zalobkyni 1/ ditia 01. juna 2018 (dorucenka na ¢. L. 319 spisu), na zaklade
¢oho koniec zdkonnej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od doruéenia napadnutého
rozhodnutia dovolatelke 1/ pripadol na 01. august 2018. Dovolanie Zalobkyne 1/ odoslané emailom dila
02. augusta 2018 do podatelne okresného sudu (¢. 1. 320 spisu), doplnené podpisané zalobkyiiou 1/
osobne do podatelne (¢. L 321), bolo teda podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania.

11. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalobkyne 1/ podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
12. K dovolaniu Zalobcu 2/ odoslaného emailom dia 02. augusta 2018 do podatelne okresného studu (€.
1. 320 spisu), ktoré bolo doplnené podpisané zalobcom 2/ osobne do podatelne (¢. L 321) najvyssi sud
uvadza nasledovné:

13. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pou¢i ho o nasledkoch neodstrdnenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

15. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o naleZitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani



(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

16. V danom pripade zalobca 2/ nie je zastipeny advokatom a nepreukézal, Ze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 1 a 2 pism. a/ CSP). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

17. Podl'a uznesenia najvys$sieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

18. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

19. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnena obligatérna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca 2/ ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP. Na tomto ziklade
dovolaci sud tak dovolanie Zzalobcu 2/ podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spocivajicej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze jeho pozornosti neuslo ani dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ (€. 1. 322
a nasl. spisu) dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 2 osobne do podatel'ne okresného sudu dia 04. septembra
2018 (podla peciatky na ¢. 1. 322 spisu). Dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo
dorucené zalobkyni 1/ diia 01. jina 2018 (dorucenka na ¢. L. 319 spisu), zalobcovi 2/ dna 05. juna 2018
(doruc¢enkana ¢. 1. 319 spisu), na zaklade ¢oho koniec zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke 1/ pripadol na 01. august 2018 a
dovolatel'ovi 2/ na 05. august 2018, dovolanie dorucené prostrednictvom pravneho zéstupcu zalobcov 1/
a 2/ diha 04. septembra 2018 bolo teda taktiez podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania. Dovolaci sid v tejto stvislosti akcentuje, Z e a k mali
dovolatelia tymto podanim v iimysle odstranit’ nedostatok svojich podani - dovolani (¢. 1. 320 a 321
spisu) spocivajiici v absencii pravneho zastipenia, bolo potrebné tento nedostatok odstranit’ do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania (pozri bod 17. tohto rozhodnutia), pricom v pripade dovolatel’ky 1/
odstranenie nedostatku pravneho zastupenia nebolo mozné vzhl'adom na oneskorené podanie dovolania
(pozri bod 10. tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené je potrebné aj toto dovolanie zalobcov 1/ a 2/
doru¢ené pravnym zastupcom podla § 447 pism. a/ CSP odmietnut’, ako oneskorene podané.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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