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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so sidlom v Bratislave,
Panenska 29, ICO: 47 245 531, zastupeného GARAJ & Partners s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanému X. F., byvajuicemu v Z., zastipenému Mgr. Stefanom
Slova¢ikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 33, o zaplatenie 5.792,54 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Cpr/1/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 19. aprila 2018 sp. zn. 9CoPr/6/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (druhym v
poradi) zo dna 22. maja 2017 ¢. k. 12Cpr/1/2014-876, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 5.792,54 eur s 8,75 % trokom z omeskania ro¢ne od 15. oktébra 2012 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % a
zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy §tatu v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 451
ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 39, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 3 ods. 9, § 4 pism. a/ az f/, § 5 ods. 4, § 6 ods. 1, 2, 8, § 9 ods. 1 zik. €.
471/2002 Z. z. o pdzitkovom fonde pre zacinajucich pedagdégov. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze zalovany bol v dvoch obdobiach od 01. aprila 2008 do 31. marca 2010 a od 01. aprila 2010 do
31. marca 2012 ¢lenom rady fondu. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzatvorené
viaceré¢ dohody o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Std sa v prvom rade zaoberal
vznesenou namietkou premli€ania a dospel k zaveru, ze narok zalobcu premlCany nie je s poukazom na §
107 ods. 1, 2 OZ a pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre, ktory je pre prvoin§tanény sud
zévizny. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.792,54 eur titulom
vydania bezdovodného obohatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze tato suma bola zalovanému vyplatena na
zaklade absolutne neplatnych pravnych tkonov - dohdd o vykonani prace, pretoZe tieto dohody boli
uzatvarané v rozpore so zikonom o pozitkovom fonde pre zadinajucich pedagogov. Zalobca
spochybiioval vystupy zalovaného z uzatvorenych dohdd o vykonani prace, zalovany tvrdil, Ze prace,



ktoré pre fond vykonaval, boli nad ramec jeho funkcie ¢lena rady fondu. Clenovia rady fondu alebo
¢lenovia dozornej rady nemohli platne uzatvarat’ dohody o vykonani prace podla Zikonnika prace,
pretoze by medzi nimi vznikol pracovnopravny vztah, ktory zakon o pozickovom fonde pre zac¢inajucich
pedagogov vyluCuje. Preto st dohody o vykonani prace absolitne neplatné pravne tikony s poukazom
na § 39 OZ, pretoze obchadzaji zakon o pozickovom fonde pre za¢inajicich pedagogov, su v rozpore s
ustanovenim § 5 ods. 4 zakona ¢. 471/2001 Z. z. Na plnenie z neplatného pravneho tkonu, ktoré
zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda na posudenie zalobcom uplatneného plnenia
je potrebné aplikovat’ vylucne ustanovenia OZ o bezdé6vodnom obohateni § 451 a nasl, na zalovaného sa
nemdze vzt'ahovat’ ochrana v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nevznikol platne pracovnopravny vztah, zalovany neziskal platne
status zamestnanca. Wkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze c¢innosti, ktoré zalovany
vykonaval, vykonaval v rdmci jeho c¢lenstva v rade fondu pravneho predchodcu Zzalobcu, a nie nad
ramec tejto funkcie. Clenovia rady fondu nemali len rozhodovat’ a schvalovat’ rozne materily, ale mali
ich aj tvorit’, ak mali svoju funkciu plnit' zodpovedne, museli sa na svoju ¢innost’ aj riadne pripravit,
priprava spocivala v nastudovani si materialu, v pisomnej priprave, priprave podkladov a pod. So
zalovanym bolo uzatvorenych osem (8) dohdd o vykonani prace, pricom Zzalobca, ani zalovany
nedokédzali v priebehu konania preukdzat, aké cinnosti vlastne Zalovany vykonal Z 0&smych
uzatvorenych dohdd sa nenasSiel ziadny vystup k trom dohodam, k jednej existuje rovnaky vystup u
vSetkych ¢lenov rady Fondu, takze sa neda hovorit’ o vylucnej ¢innosti zalovaného, k jednej existuje len
email, ze Zalovany nema pripomienky, ¢o nie je mozné povazovat’ za nejaktl ¢innost’ Zalovaného, k dvom
dohodam vypracovali vystup iné osoby, nie zalovany a len k jednej dohode zo dna 14. jina 2010 bola
preukazana existencia vystupu. Predmetom dohdod, aj predmetom otdzok prejednavanych na
zasadnutiach rady fondu, boli priprava nového zakona o fonde, tiprava $tatatu fondu, uprava sadzobnika
poplatkov, rieSenie otdzky nedostatku financnych prostriedkov na pokrytie p6ziciek novych ziadatel'ov.
Okresny sud uzavrel, Ze medzi stranami sporu nevznikol pracovnopravny vztah, pretoZe zamestnanci
fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady, Zalovany nemohol vykonavat’ svoju ¢innost’ ako
zamestnanec fondu, svoju ¢innost’ vykondval ako ¢len rady fondu v rdmci svojej Cestnej a bezodplatnej
funkcie, ulohy, ktoré mu boli ulozené vykonat' na zasadnutiach rady fondu boli totozné s ulohami
uvedenymi v jednotlivych dohodach alebo spadali v zmysle zdkona a Statitu do pdsobnosti ¢lena rady
fondu, neobstoja argumenty Zalovaného, ze tak tomu bolo aj v minulosti, a ze fond vychadzal z
uzemného principu v ramci ¢innosti fondu, Ze sa vykonavali §pecifické Cinnosti pre jednotlivé kraje.
Okresny sud pri formulovani svojich zdverov poukazal na rozhodnutie najvys$§ieho sudu v obdobnej veci
sp. zn. 5 Cdo 435/2014 (najvys$si sud identifikoval otazku, ktora je kldtcom k sprdvnemu zaveru v
prejednavanej veci), z ktorého aj vychadzal. Ni¢ na uvedenych zaveroch nemenia ani svedecké
vypovede svedkov 1., J., A., ktori uviedli, Ze Zalovany vykonaval ¢innosti nad ramec funkcie ¢lena rady
Fondu, preto aj sid zamietol navrh na doplnenie dokazovania, ked’ nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov ako Ziadal Zalovany, pretoZe mal za to, Ze ich svedecké
vypovede nie st pre rozhodnutie vo veci potrebné. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozhodol rozsudkom zo dia 19. aprila 2018 ¢. k. 9CoPr/6/2017-943 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa zaoberal namietkou Zalovaného, tykajicou
sa nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze namietanie nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost je nedévodné, kedZe sad prvej
inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto€nost’ami, namietkami a argumentmi stran, ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo vecia zaver sudu a jeho oddévodnenie, obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti je
presvedcivé, prijatelné, racionalne a podl'a ndzoru odvolacicho stdu aj spravodlivé, preto sa odvolaci
sud s odovodnenim napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoznil a odkazal
naf. Skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatel'a, nema automaticky za
nasledok, ze je nespravne. Sud prvej inStancie sa po zruSeni jeho predchadzajiiceho rozsudku odvolacim
sudom riadil jeho pokynmi v zru§ujicom uzneseni, podrobne sa zaoberal kazdou z uzatvorenych dohdd
o vykonani prace, priCcom aj v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za



dostato¢ne odévodnené, zrozumitelné a preskiimatelné. Std neodkazal len na predmet spornych dohdd
a ich nazvovu podobnost’ s kompetenciami ¢lenov rady fondu, ale ich aj podrobne jednotlivo rozobral.
Len u jednej z dohdd bola preukdzana existencia vystupu zo strany zalovaného. To, Ze by vystupy
zalovaného boli na vysokej odbornej urovni, a ze boli predlozené Zalobcovi, v konani preukazané nebolo.
Za situacie, Ze zalovany si svoje vystupy nearchivoval, takze ich sudu nevie predlozit,, aj ked’ je pravdou,
7e tito povinnost’ nemal, iny zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Co sa tyka Zalovanym
navrhnutych svedkov, uviedol, Ze tito svedkovia uz v konani boli vypo€uti a v tom ¢€ase bolo len na
zalovanom a jeho pravnom zastupcovi, aby im kladli otazky, aké povazovali za potrebné a tvrdenie, Ze
ich vysluch nebol zamerany na stvislosti, ktoré je potrebné objasnit, je nedévodné. Jedna sa pritom o
osobu, ktora za fond ako Statutar predmetné dohody podpisovala a o osobu, ktora je vo vztahu k fondu
v rovnakom postaveni ako Zalovany, ¢o by pri zaveroch vyplyvajicich z ich vypovedi bolo potrebné tiez
zohladnit’. Odvolaci sud vSak ich opdtovné vypocutie, rovnako ako std prvej inStancie, povazoval za
nadbyto¢né. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze v
konani nebolo preukazané, ze vystupy poskytnuté na zaklade dohdd o vykonani prace nemozno
subsumovat’ pod ¢innosti ¢lena rady fondu, zaver sudu prvej inStancie preto povazoval odvolaci sud za
spravny, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal nedostato¢né odévodnenie
rozhodnuti sidov oboch instancii. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti odsekov 13. a
14., ako aj rozhodnutie odvolacieho sidu v pripade rozhodnutia o odvolani Zalovaného, ohl'adne obsahu
spornych dohdd, aplikacie Statitu fondu a zdkona ¢. 471/2002 o poézickovom fonde pre zacinajucich
pedagdgov a rozsahu kompetencii ¢lena rady fondu, ktoré bolo nasledne pretavené do nespravneho
odovodnenia v odseku 15. ohladne priznanej vy$ky bezdovodného obohatenia, nespiia néleZitosti
predpisané zakonom, ktoré ma obsahovat odoévodnenie rozsudku, aby bolo rozhodnutie jasné,
zrozumitelné a presktimatelné. Pravo na spravodlivy proces Zalovaného bolo porusené aj kvoli
skuto¢nosti, ze sud prvej in§tancie nevykonal zalovanym navrhnuté dokazy (vysluch svedkov F. J. a D.
1.), ktoré mali ozrejmit’ obsah, rozsah a hodnotu realizovanej ¢innosti na zdklade zadania v zmysle dohdd
o vykonani prace, ako aj ozrejmit’ posudenie rozsahu ¢innosti v kontexte rozsahu ¢innosti ¢lena rady
fondu. Wkonanym dokazovanim, ktoré tvorilo podklad napadanych rozhodnuti, nebolo preukazané, ze
by mali byt Zzalovanym realizované ¢innostin a zaklade zadani v zmysle dohod o vykonani prac,
¢innostami, ktoré spadaju pod ramec jeho ¢lenstva v rade fondu. Sud prvej in§tancie a ani stid odvolaci
neustalili, ¢o bolo a malo byt ulohou ¢lena rady fondu, a z akého dovodu ¢lenovia fondu uzatvarali
dohody, ktorych obsah spadal do kompetencie inych zloziek v Struktire zalobcu. Uvedené v ramci
dokazovania absentovalo. Zalovany ma za to, Ze sud prvej in§tancie nespravne rozhodol, ked’ navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol. Z tohto pohl'adu nemozno sthlasit’ ani s argumentom prezentovanym
krajskym sudom, Ze vypocutym svedkom sa mali v ¢ase ich vysluchu klast’ také otazky, ktoré by boli
potrebné na vysvetlenie. V Case dlhotrvajiceho sudneho sporu nevyvstala potreba v Case vysluchu
tychto svedkov, klast im otazky k obsahu samotnych ¢innosti v zmysle neplatnych dohdd k obsahu
¢innosti Clenov rady fondu. Arbitrarnost rozhodnutia okresného a j krajského stidu v intenciach
uvedeného znemoznilo uskuto¢niovat’ zalovanému procesné prava. Pravna otazka tykajuca sa platnosti,
resp. neplatnosti spornych dohdd a skuto¢nosti, ¢o bolo a malo byt tlohou ¢lena rady fondu, a aky bol
zamer zakonodarcu v tomto smere, ak samotny zakon pocita aj s administrativnym apardtom fondu a
urcuje radu fondu do pozicie ,,vykonného organu spolo¢nosti“ doposial nebola v rozhodovacej praxi
dovolacim sudom vyrieSena, a to aj s ohl'adom na viaceré prebichajice konania, ktoré obdobne, ako so
zalovanym prebiehaji na réznych sudoch SR, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského stidu a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie je
vypracované v sulade so zasadami CSP, ¢o potvrdzuje jeho oddvodnenie v spojeni s rozhodnutim
odvolaciecho sudu. Navrhol dovolanie odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené



aj d’alsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

6. V danom pripade vyvodil zalovany pripustnost’ podané¢ho dovolania o. i. z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

11. Dovolatel zmédto¢nostna vadu podla § 420 pism. f/ CSP oprel o nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (aj stidu prvej inStancie), ktoré je aj arbitrarne. Tiez namietal
nedostatky v procese dokazovania.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalovaného tykajlicou sa nedostatocného odovodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢itt
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia mé také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Dovolaci sud nezisti, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
/kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zédkonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah
odvolania dovolatel'a, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov
konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodoévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel'a. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Ako vyplyva aj z judikatry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

14.1. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (aj okresného sudu) ohladne ,,obsahu spornych dohdd, aplikacie Statitu fondu a
zakona ¢. 471/2002 o Pézickovom fonde pre zacinajicich pedagogov a rozsahu kompetencii ¢lena rady
fondu*, najvyssi std akcentuje, Ze s uvedenou namietkou sa vysporiadal okresny std v bode 14. svojho
rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vysSie, tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu jednotu. V danom
pripade okresny std obSirnym spdsobom popisal jednotlivé dohody uzatvorené medzi zalobcom a
zalovanym, pri¢om vysvetlil rozpornost’ predmetnych dohdd so zakonom, a taktiez objasnil, z akého
doévodu patrili ,,u0kony*, ktoré boli obsahom dohdd medzi kompetencie ¢lenov rady fondu, za ktoré im
nepatri odmena. Argumentaciu dovolatel'a je mozné v nadvédznosti na uvedenti namietku povazovat’ za
zméto¢nl aj z dovodu, Ze svoju namietku ani nevysvetlil, ale iba konStatoval nedostato¢né oddévodnenie.

14.2. K d’al§ej namietke dovolatela, v stvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho
sudu najvyssi sud akcentuje, ze samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

15. Dovolatel' d’alej namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj preto, ze sud prvej
inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazy (vysluch svedkov), zaroven namietal, Ze okresny a
krajsky sud ,, ... v ziadnom pripade neustalili, ¢o bolo a malo byt tlohou ¢lena rady fondu, a z akého



dévodu ¢lenovia fondu uzatvarali dohody, ktorych obsah spadal do kompetencie inych zloziek v
Strukture Zalobcu.* Tiez namietal, ,,ze vykonanym dokazovanim, ktoré tvorilo podklad napadanych
rozhodnuti, nebolo preukazané, ze by mali byt Zalovanym realizované ¢innosti na zéklade zadani v
zmysle dohdd o vykonani prac, ¢innostami, ktoré spadaju pod ramec jeho Clenstva v rade fondu®.
Uvedené namietky spochybiiuji proces dokazovania odvolacicho (i prvoinstanéného) sudu. K ¢omu
najvys$si sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych oprévneni tcastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade uvedeného je
vy$§ie uvedena namietka dovolatel'a nedovodna.

15.1. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajlicou s a nevykonania vysluchu navrhovanych svedkov
(F. J. a D. I.) dovolaci std akcentuje, ze s touto sa vysporiadal odvolaci sud v bode 15. napadaného
rozhodnutia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze i§lo o navrh n a zopakovanie vysluchu svedkov, ktorych
opatovné vypocutie povazoval odvolaci sud (aj okresny sud) za nadbyto¢né, pricom odvolaci sud
navy$e spochybnil nielen nevyhnutnost’ vysluchu svedkov, ale aj ich nezaujatost’. Sudy nizSej inStancie
neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patrila vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Dovolaci std nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Pokial’ okresny alebo krajsky std na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im
umoziiuje meritorne rozhodnut, vykonajii iba ¢ast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonan¢ho dokazovania nie je zavisly od vdle sporovych stran. V
opa¢nom pripade by, okrem iné¢ho, mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud
nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedu, dokonca ho maria. Pokial’ prvoin§tanénému stdu a nasledne aj odvolaciemu
sudu postacovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mali za to, ze d’alSie navrhy, napr. vysluch
svedka, nie st sposobil¢ nastrbit’ zaver o vyhoveni zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, bolo to
plne v sulade so zdkonom i logikou a kompetenciou sudov. Podstatou instititov bremena tvrdenia a
dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory
dokaz je relevantny k postdeniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civilného procesu, vecou
posudenia konajuceho stidu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit' uvahy stdu
smerom k postdeniu sporu a do dokaznej nudze sa mdze procesnad strana dostat’, aj ked’ navrhne
viacero dokazov, ktoré ale nie su relevantné pre rozhodnutie veci.

15.2. K namietke tykajucej sa ,neustalenia kompetencii“ ¢lena rady fondu, vo vztahu ku ktorej sa
ne/malo vykonat’ dokazovanie, dovolaci sud akcentuje, Ze touto namietkou dovolatel’ podstiva svoj zaver
o rozdielnych tikonoch spadajucich do kompetencie ¢lena rady fondu vyplyvajicich zo spornych dohod
a zo zakona. Dovolaci sud ma za to, Zze v danom pripade ide o prosty nesuhlas a nestotoznenie sa s
rozhodnutim okresného a krajského sudu. Ako vyplyva z bodov 14. a 15. odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, tento sa v zmysle zavdzného pokynu krajského studu, vyplyvajuceho z jeho zrusujiceho
rozhodnutia zo dna 14. aprila 2016 ¢. k. 9CoPr/3/2015-568, podrobne zaoberal jednotlivymi spornymi
dohodami, z ktorych ustalil, ,, ...., ze predmet ¢innosti, ktory bol obsahom absolitne neplatnych dohdd
o vykonani prac spadal do zdkonom a Statitom vymedzeného rdmca uloh ¢lena rady fondu, teda
¢innosti, ktoré vykonaval zalovany, vykonaval v ramci jeho ¢lenstva v rade fondu pravneho predchodcu
zalobcu, a nie nad ramec tejto funkcie, a ked’Ze sa jedna o ¢estnu funkciu, od ktorej nemoéze oCakavat’
ziadny finanény prijem, Zalobca ma narok na vratenic bezd6vodného obohatenia, ked’ze odmena bola
zalovanému vyplacana na zaklade absolutne neplatnych pravnych tkonov - Dohdd o vykonani prac*.
Preto je potrebné namietku dovolatel’a v tejto Casti povazovat’ za nedévodnu.

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto v tejto Casti dovolaci sud jeho dovolanie ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
18.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hlladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkovd), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo
225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

18.3. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

19. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

19.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie n a podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

21. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, ze
doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena otazka,, ... tykajuca sa platnosti,
resp. neplatnosti spornych dohdd a skuto€nosti, ¢o v skuto€nosti bolo a malo byt tilohou ¢lena rady
fondu a aky bol zdmer zdkonodarcu v tomto smere, ak samotny zakon pocita aj s administrativnym
aparatom fondu a urcuje radu fondu do pozicie ,,vykonného organu spolo¢nosti ...



21.1. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie odvolacim sudom formulované do vys$sie
uvedenej otazky nespliiia kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435
CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych dékazov. Dovolatelom naznac¢enu otazku je potrebné povazovat za otazku plne zavisli od
posudenia konkrétnych okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu, v danom pripade o d otazky
tykajucej sa ne/platnosti spornych dohod, ateda konkrétnych dohod uzavretych medzi zalobcom a
zalovanym a na to nadvézujucu otazku, ¢o bolo a malo byt’ ulohou ¢lena rady fondu.

21.2. Dovolatel' v dovolani vyjadril svoj zasadny nestihlas s nazorom odvolacieho sudu (ako aj stidu
prvej inStancie) ohl'adom vyhodnotenia neplatnosti spornych dohdd a kompetencii ¢lena rady fondu, za
vykon ktorych mu nepatri odmena, nakolko predmetna funkcia je nehonorovana. Uvedeny zaver sudov
niz§ich instancii bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zésady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k
pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o vyhoveni Zalobe na vydanie bezdovodného obohatenia.
Pokial’ teda dovolatel namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim
sudom (aj sidom prvej inStancie); touto nespravnost'ou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ tak uplatneny
dovolaci dovod nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku,
ktora doposial nebola rieSena dovolacim stidom. Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

21.3. Okresny a odvolaci sud (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) sa v posudzovanej veci riadili aj rozhodnutim sp.
zn. 5 Cdo 435/2014, ked’ zalozili svoje pravne zavery na dvoch kl'i¢ovych dévodoch, pre ktoré vyhoveli
zalobe na vydanie bezd6évodného obohatenia proti zalovanému. Primarnou bola skuto¢nost (prvy
kla¢ovy dovod), ze dohody uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym boli absolutne neplatné (§ 39 OZ),
medzi stranami sporu nevznikol pracovnopravny vztah, resp. fakticky pracovny pomer (fakticka zavisla
praca) zaloZeny na zéklade neplatného pravneho tikonu, ked’Ze ¢len rady fondu a dozornej rady fondu
nesmie byt zamestnancom fondu. Druhou skuto¢nost’ (druhy kli¢ovy dévod), ktorou sa okresny sud
zaoberal na pokyn odvolaciecho sudu, a na ktorej siidy oboch inStancii zaloZili podporne svoje
rozhodnutie, je skuto¢nost’, ze z vykonaného dokazovania (dohdd o vykonani prace) dospeli k zaveru o
nemoznosti aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze ¢innosti, ktoré boli obsahom absolitne
neplatnych dohdd, spadali do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh ¢lena rady fondu, teda
¢innosti, ktoré vykonaval zalovany, vykonaval ako ¢len rady Fondu v ramci svojej funkcie, a nie nad
ramec tejto funkcie, kedZe sa jednalo o Cestnu funkciu, od ktorej nebolo mozné o€akavat’ finanény
prifem. Zalobca mal narok na vratenie bezdévodného obohatenia ajz tohto dovodu (bod 14. a 15.
rozsudku okresného sudu a bod 15. rozsudku krajského sudu); (obdobne pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 7 Cdo 153/2019, 7 Cdo 242/2019).

21.4. Vo vztahu k druhej Casti dovolatelom naformulovanej pravnej otazky, v ktorej dovolatel
polemizuje o tom, aky bol zdmer zakonodarcu pri vymedzeni organov Fondu v pravnej uprave, dovolaci
sud povazuje za potrebné uviest’, ze ide o hypoteticku a abstraktni otazku. Dovolaci prieskum by v
suvislosti s takouto otdzkou mal iba akademicku povahu a bol by bez praktického vyznamu k zaveru
dovolacicho stidu o odmietnuti dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ v dovolani vy$Sie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, z hl'adiska tohto sporu relevantnu pravnu otazku, ktort odvolaci sid nespravne vyriesil,
a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, nakolko odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti neriesil otazku zameru zakonodarcu pri pravnej Uprave a takato pravnu otazku dovolatel’ v
zakladnom konani vratane odvolacieho konania ani nenamietal.

22. Zhrntic vys$Sie uvedené dovolaci sid mdze len konstatovat’, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod
sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto
dovolaci sud jeho dovolanie aj v tejto casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez toho,
aby skimal vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu (obdobne aj rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 7 Cdo 153/2019, 7 Cdo 242/2019).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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