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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. G., byvajicej v L., zastipenej JUDr. Andreou
Vladarovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Velka okruzna 17, proti Zalovanému V. H., byvajicemu v
L., zastapenému Mgr. Dr. Antonom KuSnirom, advokatom, so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, o vydanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6C/106/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2018 sp. zn. 11C0/277/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ako ,.sud prvej indtancie) rozsudkom zo 6. februira 2018 &. k.
6C/106/2015-225 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urCenia, ze je podielovou
spoluvlastnickou v podiele o velkosti 1/2-ice nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi L.,
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom L., katastralnym
odborom, ako rodinny dom sup. ¢. 1514, stojaci na pozemku parc. KNC ¢. 5600/3, prisluSenstva
(vedlajsia stavba, plot, vonkajSie upravy: pripojka vody, pripojka kanalizdcie k zZumpe, plotové vrata,
plotové vratka) a pozemky parc. KNC ¢. 5600/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, ¢.
5600/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2 a ¢. 5600/5 - ornd pdda o vymere 173 m2.
Zalovanému proti alobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie
v dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa pozadovaného urcenia domahala titulom
vratenia daru podla § 630 ObcCianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa darca (zalobkyna) modze
domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tymto hrubo
porusuje dobré mravy. Dospel k zaveru, ze spravanie sa zalovan¢ho, tak ako bolo v jeho konkrétnych
formach, nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujliceho dobré mravy. Pri formulovani tohto zaveru
vychadzal z toho, Ze preukazané spravanie sa zalovaného sa takmer vylu¢ne dialo v objektoch jeho
spoluvlastnictva, alebo prostrednictvom SMS sprav sukromného charakteru, ktoré neboli adresované
zalobkyni, ale vylu¢ne len jej dcére M. H. (exmanzelke zalovaného, ktora je dcérou Zalobkyne). V konani
tiez nevyslo najavo, ze by vyluéne zalovany bol tym deStrukénym cCinitelom v jeho manzelskych



vztahoch s M. H., ¢o napokon nemozno vyvodit’ ani z oddévodnenia rozsudku Okresného stdu Zilina ¢&.
k. 9P/21/2014-222 z 5. oktobra 2015, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené. Zalobkyha ako dévod na
vratenie daru neuviedla vo vyzve na vratenie daru z 30. januara 2015 to, ze jej zalovany neposkytuje
pomoc, na C¢o sa zaviazal v zaopatrovacej dolozke darovacej zmluvy (v starobe a chorobe ju
doopatrovat’), v samotnej zalobe uz uviedla aj konanie zalovaného, ktoré ma byt v rozpore s tymto jeho
osobnym zavizkom. V nadvéznosti na uvedené sud prvej in§tancie poukazal na to, ze zalobkyna ani len
skutkovo nevymedzila, v akom rozsahu by mala byt na pomoc zZalovaného odkazand a ani toto z fiou
produkovanych dékazov nevyplynulo. Konstatoval, ze zo svedeckej vypovede M. H. na pojednavani 4.
aprila 2017 naopak vyplynulo, Ze zalobkyna do odchodu Zalovaného zo sporného domu v marci 2014 ani
osobnu starostlivost’ nepotrebovala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného tak
nedoslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s jeho zavizkom poskytnit’ v chorobe a starobe zalobkyni
doopatrovanie (pomoc). Wchadzajic z vySSie uvedeného, sud prvej inStancie v zavere svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze vzhl'adom k nenaplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni §
630 Obcianskeho zakonnika nedosSlo doruc¢enim (dovolanim sa prava) vyzvy zalobkyne z 30. janudra
2015 na vratenie daru zalovanému 4. februara 2015 k obnoveniu vlastnickeho prava zalobkyne k
predmetu sporu v ziadanom rozsahu, a preto zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podala Zalované odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 11Co0/277/2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade zo
vSetkych Zalobkynou produkovanych dokazov ani podla nazoru odvolaciecho sidu nevyplynulo, Ze by
rozpad rodiny/nadviazanie mimomanzelskej znamosti a konflikty rodi€ov zapri€inil vyluéne Zzalovany
spravanim popisanym Zzalobkyiiou. Uviedol, Ze tiez nebolo preukazané, Zze by Zzalovany neposkytol
zalobkyni potrebnu pomoc, na poskytnutie ktorej sa zaviazal v darovacej zmluve. Konstatoval spravnost’
sudu prvej inStancie pri posudzovani toho, ¢i zalobkynou vymedzené konkrétne spravanie obdarovaného
mozno povazovat’ za hrubé poruSenie dobrych mravov, vychadzal z toho, ¢i prave spravanie sa darcu
nie je pri¢inou nevhodného sprévania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny (tzv. princip
vzajomnosti). Uviedol, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze samotna zalobkyna istym sposobom
(intenzitou) zasahovala do manzelskych vzt'ahov svojej dcéry a Zalovaného, ¢o vyvolalo reakciu
zalovaného. K odvolacim dévodom Zalobkyne o nespravnom hodnoteni dokazov (najmi rozhodnutia
ObU v L., odbor vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. 864/2013/Ku z 29. maja 2013, rozsudku
Okresného stidu Zilina sp. zn. 9P/21/2014 z 5. oktdbra 2015, lekarskych sprav Zalobkyne, spravy z
poradensko-psychologického procesu UPSVAR Zilina z 10. novembra 2014, vypovede svedkyne S. H.,
svedka Z. Z.) odvolaci sud uviedol, Ze v hodnoteni dokazov zo strany prvoinStanéného sudu nezistil
ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval
za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud nenasiel dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit. Mal za to, Ze odvolatel’ka v odvolani neuviedla
ziadne relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli sposobilé
privodi zmenu napadnutého rozsudku. Zalobkyiia vo svojich odvolacich nimietkach osobitne
poukazovala tiez na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil aj preto, lebo
nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany zalovaného aj to, Ze nadviazal poc¢as trvania
manzelstva mimomanzelskii znamost, ktord skutonost’ uz sama osebe znamena vy$Sie uvedené
kvalifikované porusenie dobrych mravov. K predmetnému odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
sa s touto argumentaciou zalobkyne zaoberal v prvoin§tanénom konani a podal k nej aj nalezité
vysvetlenie. S touto argumenticiou sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Mal za to, ze v
preskimavanom pripade vSak o takuto situaciu neslo (Zalovany sa zo sporného domu, vydania ktorého
sa domaha Zalobkyha, odstahovala mimomanzelsky pomer udrZiaval mimo byvalej spolo¢nej
domacnosti s M. H.). Odvolaci sud teda na rozdiel od odvolatel’ky z hl'adiska pravneho postidenia danej
veci povazoval za skutkovo dolezité sposob a okolnosti, za ktorych doslo k nadviazaniu a udrZzovaniu
mimomanzelskej zndmosti a nie len to, Ze doSlo k nadviazaniu mimomanzelskej znamosti, ktora
skutoénost’ sama osebe podl'a nazoru odvolacicho stidu nepostacuje. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 CSP. Uviedla, zZe zistené skutkové



okolnosti, na zaklade ktorych bola vec posudzovana po pravnej stranke, nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovodila, Ze sa nestotozituje so zdverom sudov, Ze spravanie sa zalovaného vo vSetkych
jeho preukdzanych formach nenaphilo znaky spravania hrubo porusujice dobre mravy. Namietla, Ze
okolnost’ rozpadu rodiny odvolaci sid vyhodnotil s poukazom na princip vzajomnosti, a to na tarchu
zalobkyne. Ma za to, Ze odvolaci sud zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne
zavery o spravanisa zalovaného hrubo poskodzujuce dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). M4 za to, ze sud mal z hladiska vyhodnotenia vzdjomného spravania sa
zalobkyne a zalovaného tito pravne vyznamnu otazku zodpovedat, ¢i mala Zalobkyna neprimerané
spravanie vo vztahu k zalovanému. Nestotoznila sa s kon§tataciou sudu, ze v konani nevyslo najavo, zZe
by vyluéne zalovany bol tym destrukénym ¢initel'om v jeho manzelskych vztahoch. Zaverom uviedla, ze
nou argumentovany vyklad a aplikidcia § 630 OZ je spravna a zdkonna v sulade s dobrymi mravmi.
Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rovnako navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, ze z podaného dovolania nie je mozné usudit, o aké
dovolacie dévody dovolatel’ka opiera dovolanie. Mal za to, Ze argumentacia dovolatelky sa koncentruje
najmé na tvrdenia, ze sudy nespravne posudili vec, av§ak len preto, Ze sa nestotoznilis jej pravnym
nadzorom n a zavery dokazovania, ¢ o podla zalovaného nezakladd podla § 423 CSP pripustnost’
dovolania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci(§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s c¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka
dovolatel’ky, v zmysle ktorej v dovolani poukazala na § 421 ods. 1 CSP bez toho, aby konkrétne
identifikovala, resp. vymedzila pripustnost’ svojho dovolania konkrétnym ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP. Dovolatel’ka sa v dovolani nestotoznila so zaverom sudov, ze
spravanie sa zalovaného vo vSetkych jeho preukdzanych formach nenaplnilo znaky spravania hrubo



porusujuce dobre mravy. Uviedla, Ze okolnosti rozpadu rodiny odvolaci sud vyhodnotil s poukazom na
princip vzajomnosti, a to na tarchu zalobkyne. Mala za to, Ze odvolaci stid zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery o spravani sa zalovaného hrubo poskodzujuce dobré mravy v
zmysle § 630 OZ s tym, Ze sud mal z hladiska vyhodnotenia vzajomného spravania sa Zalobkyne a
zalovaného tato pravne vyznamnu otazku zodpovedat’, a to ¢i mala Zalobkyina neprimerané spravanie vo
vztahu k zalovanému. Nestotoznila sa s konstataciou sudu, Ze v konani nevyS$lo najavo, Ze by vylucne
zalovany bol tym deStrukénym ¢initelom v jeho manzelskych vztahoch s M. H.. Zaverom uviedla, Ze
fou argumentovany vyklad a aplikacia § 630 OZ je spravna a zakonna v sulade s dobrymi mravmi. Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolanie dovolatelky vykazuje znaky namietky, ktord smeruje k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

12. Z obsahu samotného dovolania ako celku smerujuceho k § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze
dovolatel’ka predovSetkym namieta nedostatky v procese hodnotenia dokazovania, kde ma za to, Ze sudy
niz§ej inStancie na podklade nespravne vyhodnotenych dokazov, dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru, tykajuceho s a postdenia naplnenia predpokladov pre vratenie daru. K ¢omu dovolaci sud
uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

13. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP,
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neoddévodiuje. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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