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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. M., byvajiceho v O., proti odporcovi
1. P, byvajuicemu v D., zastipenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom v Zubrohlave 215,
v konani o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta, vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp. zn.
2Pc/20/2017, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2020 sp. zn.
11CoP/10/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktobra 2019 ¢. k.
2P¢/20/2017-176 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu 1. P., rod. P., nar. J. sumou 50
eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, pocnic od 21. jala 2017. Vo zvyS$nej Casti
navrh navrhovatel'a zamietol s tym, Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5P/46/2012-
123 7z 13. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/34/2013 z 11.
aprila 2013 v Casti o ur€enie vyzivného na odporcu. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodil tym, ze
zistil zmenu pomerov, ktora nastala tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu a tito zmenu
porovnal so schopnostami a moznostami navrhovatel'a ako osoby povinnej platit’ vyzivné. Dospel tak k
zaveru, ze zniZzenie vyzivného je odovodinované prave nedostatkom schopnosti a moznosti otca
prispievat’ dosial’ ur€enou sumou vyzivného z dévodu, ze navrhovatel’ a jeho rodina (druzka a Styri deti)
sa nachadzaju v nepriaznivej ekonomickej situdcii, na ktorej mé podiel aj nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatela braniaci mu néjst’ si pre neho vhodnu pracu, prostrednictvom ktorej by zlepsil hlavne
finan¢né pomery svojej rodiny. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla §
52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn.



11CoP/10/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podrobne
preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odoévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Kons$tatoval vecni spravnost
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pre Uplnost’ konStatoval, Ze ako nedovodnu vyhodnotil
odvolaci sud namietku odporcu spocivajicu v tom, ze navrhovatel' svoj zdravotny stav velmi dobre
poznal, ked’Ze pracoval v bani minimalne 15 rokov a mal vedomost, Ze jeho zdravotny stav sa bude len
zhorSovat. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze pomery
navrhovatel'a su zhor§ené aj tym, Ze jeho schopnosti, medzi ktoré patri aj zdravotny stav, si obmedzené,
¢o bolo aj preukézané lekarskymi vySetreniami navrhovatela od roku 2016, ktoré vyustili do operacného
zakroku navrhovatela v roku 2018, ktory mal obnovit’ funkénost’ a dokonali hybnost’ v l'avej ruke, k
¢omu vSak nedoslo. Odvolaci sud zdoraznil, Ze std prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, pri€om dostatone a presved¢ivo objasnil, z akych tvah vychadzal. Dospel k zaveru, Ze jeho
rozhodnutie tak nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvoinstanény sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za tistavne konformné.
Nakolko odvolacie dovody tak navrhovatela, ako aj odporcu boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Uviedol, Ze skuto¢ny prijem navrhovatela z jeho pracovnej ¢innosti mal odvolaci sid podrobit’ riadnemu
prieskumu a mal prist’ k zaveru, ze st splnené podmienky pre uplatnenie postupu podla § 63 Zakona o
rodine. Rovnako povazuje za nedostato¢né vyporiadanie sa stidov s posudzovanim majetkovych
pomerov navrhovatela, konkrétne s rozsahom a skutoc¢nou hodnotou vlastného nehnutelného majetku.
Ma za to, Zze sudy nespravne vyhodnotili, Ze navrhovatel' vlastni majetok nepatrnej hodnoty, priCom
konstatuje, Ze tento zaver si osvojil aj odvolaci sud, pricom listinné dokazy sved¢ia o inom. Teda ma za
to, ze z odovodnenia sudov nizSej intancie vyplyva, ze vobec nebrali do tvahy ucelovost’ argumentécie
navrhovatel'a a vydali nepreskiimatelné rozhodnutie. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil
od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to od otazky ,,¢1 umoziuje absencia riadneho odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu k podstatnym odvolacim dévodom Zalovaného a jeho nepreskiimatelnost’
z pohladu Zzalovaného uplatnit vynimocne postup podla druhej vety stanoviska R 2/2016 s
pripustnostou a dovodnostou dovolania v tomto konani®“. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zmdtocné a nepreskimatelné v tom, ze odvolaci sud nezistil skuto¢ny
prijlem navrhovatel'a, nespravne vyhodnotil majetkové pomery.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na ur€itt kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktord skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, ze na taky



argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franciizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujlica spatost’ rozhodnutia odvolacicho studu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v doésledku ¢oho ich treba chépat’ ako celok.

16. Dovolaci sud uvadza, ze sud prvej in§tancie v ramci odévodnenia zmeny majetkovych pomerov na
strane navrhovatel'a uviedol, Ze u navrhovatela pribudla jedna vyzivovacia povinnost’ k maloletej R., nar.
J., je jej matka a zaroven druzka navrhovatela na rodiCovskej dovolenke s mesaénym prijmom
pozostavajucim z rodiCovského prispevku 220,70 eur a pridavkov na Styri deti 97,36 eur. Prijem
navrhovatel'a pozostava z invalidného déchodku 330,20 eur. Spolu prijem rodiny navrhovatela je dany
sumou 648,26 eur, a z nej je vyzivovanych 6 osdb (navrhovatel’ a druzka + 4 maloleté deti) a splacany je
uver na byvanie 300 eur mesaéne, na pokrytie ktorého si navrhovatel’ ob¢asne, podl'a potreby, brigadne
privyraba u svojho brata. Dalej sud prvej instancie dovodil, Ze rodina navrhovatela pritom nevlastni
hnutelny alebo nehnutelny majetok vd¢Sej financnej hodnoty, skér naopak, obyva zédhradni chatku
(altdnok) bez vody a elektriny, ¢o sved¢i o tom, Ze sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situécii.
Pomery navrhovatel'a su zhorSené aj tym, Ze jeho schopnosti, medzi ktoré patri aj zdravotny stav, su
obmedzené. Bolo preukazané, Zze navrhovatel’ od roku 2016 podstupuje lekarske vySetrenia a v roku
2018 podstuapil operacny zakrok majici za nasledok funkénost’ a dokonalh hybnost’ 'avej ruky. V obdobi
od 08.04.2019 do 31.05.2019 bol navrhovatel' praceneschopny pre prolongovany zipal dolnych
dychacich ciest. Ide o faktor - znizenie schopnosti, ktory mu vyrazne ovplyviiuje moznosti pri hl'adani a
najdeni si vhodného zamestnania, teda ovplyviiuje moznosti navrhovatela uplatnit’ sa na trhu prace a
zamestnat' sa prave v dosledku jeho znizenych (zdravotnych) schopnosti. Dalej dovodil, Ze znizenie
vyzivného je oddvodnované prave nedostatkom schopnosti a moznosti otca prispievat’ dosial’ ur¢enou
sumou vyzivného z dovodu, Ze navrhovatel a jeho rodina (druzka a S$tyri deti) sa nachadzaju v
nepriaznivej ekonomickej situdcii, na ktorej ma podiel aj nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela
braniaci mu njst’ si pre neho vhodnu pracu, prostrednictvom ktorej by zlepsil hlavne finan¢né pomery
svojej rodiny. Pomery na strane odporcu su pritom vyrazne na vys$sej irovni, matka odporcu dosahuje
netto prijem cca 800 eur mesacne, z neho su vyzivované dve osoby (odporca a jeho matka), nehovoriac
o tom, ze matka je (spolu) vlastnikom nehnutelného majetku - domu, ktory obyva so svojimi rodi¢mi
(starymi rodi¢mi) a ti sa potom nevyhnutne musia podiel'at’ na vydavkoch spojenych (aj) s ich byvanim.
Pomery na strane odporcu su lepSie, nez st pomery maloletych deti navrhovatel'a. Wychadzajic z
predpokladu, ze kazdé dieta sa ma rovnakou mierou podielat’ na zivotnej urovni svojich rodic¢ov, od
ktorej sa odvija aj schopnost’ a moznost’ prispievat na ich vyzivu, std prvej inStancie navrhovatelovi
znizil vyzivné na sumu 50 eur a nie na 30 eur. Prihliadol aj na to, Ze deti navrhovatela si podstatne
mladsSie a neStuduji na vysokej Skole, oproti tomu odporca je Studentom na vysokej Skole, a preto
vyzivné ur¢ované 30 % sumou zo sumy Zzivotného minima, ¢o je navrhovatelom Ziadand suma cca 30
eur, ktoru je napokon povinny phit’ kazdy rodi¢ dietata (v sudenej veci navrhovatel’ na svoje d’alSie 4
deti), nemo6ze odporcovi postacovat. Podla sudu prvej in§tancie odporca pre svoj vek a §tadium na
vysokej Skole ma iné odovodnené potreby ako ostatné deti navrhovatela, ktoré Studujii na zakladnej
Skole a su nizSicho veku. Z toho dovodu znizil vyziviné na odporcu na sumu 50 eur poénuc diom
podania navrhu, ako ziadal navrhovatel. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze tato suma zohladnuje



jednak odovodnené potreby odporcu a jeho pomery a zaroven schopnosti a moznosti navrhovatela a
pomery jeho rodiny a na neho vyZzivou odkazané osoby. Vo zvySnej Casti ndvrh na znizenie ako
ned6vodny z vyssie uvedenych dévodov zamietol.

17. Odvolaci sud dophil, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze pomery
navrhovatel'a su zhor§ené aj tym, Ze jeho schopnosti, medzi ktoré patri aj zdravotny stav, st obmedzené,
¢o bolo aj preukézané lekarskymi vySetreniami navrhovatela od roku 2016, ktoré vytstili do operacného
zakroku navrhovatela v roku 2018, ktory mal obnovit’ funkénost’ a dokonali hybnost’ v lavej ruke, k
¢omu vSak nedoslo. PriCom zaroven konstatoval, Zze sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, pri€om dostato¢ne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikicie
pravnych predpisov sa prvostupiiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel
ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné.

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze obsah spisu, ako aj obsah oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

19. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci stid odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od otazky ,,6i umoznuje absencia riadneho oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu k podstatnym odvolacim dévodom Zalovaného a jeho nepreskimatelnost’
z pohladu Zalovaného uplatnit vynimocne postup podla druhej vety stanoviska R 2/2016 s
pripustnost'ou a dévodnostou dovolania v tomto konani®.

20. Vo vzt'ahu k tejto namietke dovolaci stid uvadza, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest’, ako ju rie§il odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvys$sieho sidu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Vzhl'adom na nastolent dovolaciu otazku dovolaci sud konStatuje, ze predmetnou otazkou sa uz
dovolaci sud zaoberal pri namietke dovolatela vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP, kde dovolaci sud
konstatoval, Ze k odklonu od R 2/2016 veta druhd nedoSlo, a z toho hl'adiska dovolanie dovolatela
vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné.

22. Vzhladom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je dévodné, dovolaciemu stdu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne

nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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