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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobcu: EuroSpotrebitel, so sidlom
Sladkovi€ova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, registratné ¢islo: VVS/1-900/90-53198,
Registrovy urad MV SR, proti zalovanym: 1.) Slovenskd republika konajuca prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2.)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 3.)
Okresny trad Liptovsky Mikulas, so sidlom Namestie osloboditelov 1, Liptovsky Mikulas, o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 11C/1/2020-55 z 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C/1/2020-55 z
22. aprila 2021 potvrdzuje.

Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢.k. 11C/1/2020-55 z 22.
aprila 2021 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urenia, Ze nepravdivé tvrdenie, Ze spotrebitel
ako buduci alebo potenciondlny podnikatel’ sa za bezihonného na ucely ziskania opravnenia podnikat’
formou zivnosti povazuje (idajne) len ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za absolitne akykol'vek
trestny ¢in hospodarsky, ktorého skutkova podstata nesuvisi s predmetom podnikania, za absolitne
akykol'vek trestny ¢in proti majetku, ktorého skutkova podstata nestuvisi s predmetom podnikania alebo
za absolutne akykol'vek iny trestny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata nesuvisi s
predmetom podnikania, bolo a je nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitela. Zalobca sa
zaroveil domahal ulozenia zdkazu zalovanym v 1.) a 3.) rade pouzivat’ nekali praktiku v neprospech
spotrebitelov. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.



2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobu podéva vo veci ochrany spotrebitelov pre porusovanie ich
prav formou nekalych praktik, nezdkonnym a nespravnym poskytovanim informacii v stvislosti s
beztihonnostou pri ziskavani zivnosti. Pojem dodavatel’ v zmysle § 302 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je potrebné vykladat’ racionalne v materidlnom zmysle a v
kontexte $§pecialneho typu zaloby o abstraktnej kontrole poukazujic na smernice a nariadenia Eurdpske;j
unie. K nekalym praktikdm poukazal na zékon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zak. €.
250/2007 Z.z.“).

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z § 302 CSP vyplyva, Ze Zalobu méze podat’ iba pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu,
pricom zalobca uvedent skutoCnost preukazal. Z § 302 CSP dalej vyplyva, ze zaloba v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach smeruje proti dodavatelovi. VSeobecnd pravna tprava
spotrebitel'skych zmluv je obsiahnuta v zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%).

4. Zalovany v 1.) rade je §tatnym tGtvarom, ktory prostrednictvom zakonov realizuje svoje vnutorné
funkcie, okrem iného vo vztahu k regulicii zakladnych spolo¢enskych vztahov a regulacii
hospodarskych vztahov; zalovany v 2.) rade je tstrednym organom Statnej spravy podla zak. ¢.
575/2001 Z.z. o.i. pre zivnostenské podnikanie; zalovany v 3.) rade je podla zadk. ¢. 180/2013 Z.z.
miestnym orgdnom S§tatnej spravy, preddavkovym organom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
podla § 66a zak. ¢. 455/1991 Zb. je Zivnostenskym tradom.

5. Zakon ¢. 455/1991 Zb. je zakonom verejného prava; blizSie rozvija a upravuje pravo na podnikanie
podla ¢l 35 Ustavy Slovenskej republiky; zdkon moZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
uréitych povolani alebo ¢innosti. Zivnostensky zakon tak ustanovuje podmienky a obmedzenia vykonu
podnikania; upravuje podmienky zivnostenského podnikania a kontrolu nad ich dodrziavanim;
ustanovuje, ¢o je zivnostou, vieobecné i osobitné podmienky prevadzkovania Zivnosti, druhy Zivnosti,
rozsah zivnostenského opravnenia, vznik a zanik zivnostenského opravnenia, Zivnostensky register a
postavenie a opravnenia zivnostenskych turadov. Medzi vSeobecnymi podmienkami prevadzkovania
zivnosti definuje podmienku bezihonnosti, ktori vymedzuje negativnym spdsobom, ked” vymedzuje
osobu, ktora sa za beziihonnu nepovazuje.

6. Osoba, ktora méa zaujem o ziskanie opravnenia podnikat formou zivnosti spotrebitelom nie je;
spotrebitelom sa stdva a poziva ochranu spotrebitelského pradva v pripade, Ze je zmluvnou stranou
spotrebitel'skej zmluvy. Pravny vztah medzi Stitom, ustrednym organom Statnej spravy, organom
miestnej $tatnej spravy a ziadatelom o vydanie Zivnostenského opravnenia nie je obcianskopravnym
vztahom, ktory by mal znaky vzt'ahu spotrebitel'ského. Ziaden zo subjektov na Zalovanej strane v tomto
vztahu z uvedenych dovodov nemoéze mat’ postavenie dodavatela. Nekalou obchodnou praktikou, ktort
upravuju normy spotrebitelského prava neméze byt zakonné ustanovenie, ktoré upravuje vSeobecné
podmienky prevadzkovania Zivnosti a ani jeho modifikacia.

7. Pokial’ teda zalobca ako pravnicka osoba zalozend a zriadend na ochranu spotrebitela zalobu oznacil
ako zalobu o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, subjekty na zalovanej strane nesprévne
oznacil za ,,dodavatel'a™ a za nekalti obchodnu praktiku povazoval zdkonodarnou mocou ustanovené a
zalovanymi v 2.) a 3.) rade aplikované ustanovenie zak. ¢. 455/1991 Zb., resp. jeho modifikaciu, pri
nespravnom tvrdeni o ,spotrebitelovi ako budiucom alebo potencidlnom podnikatelovi, sad prvej

inStancie Zalobu zamietol.

8. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie nezohl'adnil, Ze
fyzicka osoba pred ziskanim opravnenia na podnikanie ma v suvislosti so ziskavanim informacii pravo
na spravne a pravdivé informacie ako spotrebitel’ bez ohl'adu na skutoCnost, Ze ide o verejné sluzby.
Zékon o ochrane spotrebitel'a poskytuje ochranu aj pred verejnymi sluzbami. Zakon ¢. 250/2007 Z.z.
nerozliSuje medzi sukromnymi a verejnymi sluzbami. Informacie a sluzby poskytované MV SR a



podriadenymi zlozkami st vykonom verejnej moci, ale aj poskytovanim verejnej sluzby s plnenim ku
ktorym dochéadza na tzemi na tzemi Slovenskej republiky, pricom nemozno dospiet’ k nazoru, ze by
ochrana spotrebitela pri verejnych sluzbach bola na §kodu $tatu alebo spotrebitela.

9. Zalobca mal za to, Ze §tat a pravnické osoby, t.j. Zalovani, si obchodnikmi z pohFadu smernice EU,
pri vykone remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, ked” obchodnik je akdkol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vzt'ahuje smernica, kona na ucely spadajice do
rémca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokol'vek, kto konad v mene
alebo v zastipeni obchodnika. Napadnuty rozsudok je nedostato¢ny a nepreskimatelny, ked’ze zalovani
su subjekty konajlice v ramci ich remeselnej alebo profesijnej ¢innosti podla § 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
ked v zmysle tohto zadkona sa sluzbou rozumie akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad
ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19;
tym nie je dotknutd povinnost' ml¢anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesencj
pravomoci profesijnych komor a obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

10. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie sa podstatou veci nezaoberal a Zalobu zamietol z
doévodu, ze Zalovani nie su dodavatelmi sluzieb. V zmysle uvedeného namietol znenie zamietajiceho
vyroku, ked’Zze enunciat rozsudku je zavdzny, a preto ak nebola vec meritorne preskimana, mal vyrok
zniet’ ,,Sud zalobu zamieta®.

11. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

12. Zalovany v 2.) rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny v celom rozsahu. Zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani zaklada pravny vzt'ah
charakteru plyntiiceho z predpisov verejného prava. V danom vztahu absentuje princip autonomie vole
subjektov stikromnopravnych vzt'ahov, a teda ho nemozZno ponimat’ ako sukromnopravny vzt'ah, resp.
obcianskopravny ¢&i spotrebitelsky. Osoba uchadzajica sa o Zzivnostenské opravnenic nie je
spotrebitelom, pricom preskimanie zakonnosti postupu organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, ochrana pred ne¢innost'ou organov verejnej
spravy nemdze byt predmetom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Zalovany v
2.) rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil

13. Zalovany v 3.) rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zdkonom vyzadované dodrziavania
podmienky bezthonnosti ziadatel'a o vydanie zivnostenského oprévnenia od orgadnu miestnej Statnej
spravy, t.j. okresného uradu, nie je vztahom obcianskopravnym, ktory by mal znaky spotrebitel'ského,
ale uvedeny vztah je vztahom vyplyvajicim z predpisov verejného prava, kde organ Statnej spravy, t.j.
okresny urad, posudzuje splnenie zdkonnych podmienok prevadzkovania Zivnosti. Aplikacia § 6 zak. ¢.
455/1991 Zb. miestnym organom Statnej spravy, ktory pojednava o vSeobecnych podmienkach
prevadzkovania zivnosti neméze byt povazovana za nekall obchodnu praktiku voci Zziadatelovi o
vydanie zivnostenského opravnenia.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych zotrval na podanom odvolani a navrhol odvolaciemu
sudu zodpovedat’ pravne otazky Specifikované vo vyjadreni.

15. Zalobca v priebehu odvolacieho konania podal navrh na prerusenie konaniaa na podanie
prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU, a to &i a) sa ma pravo EU aplikovat prednostne pred
Ustavou SR a Gstavnymi zikonmi §tatu alebo inymi medzinirodnymi zmluvami alebo je pravo EU
podriadené pod Ustavou SR a ustavnymi zdkonmi $titu alebo ide o rovnocenné pravne normy; b) je
ponizujuce, negativne diskriminacné, poruSenim pristupu k hospodarskej sutazi i podnikaniu, a
porusenim &L 1, 15,16, 20, 21, 38, 41, 47 Charty EU, &L 101, 102 a 107 ZFEU, ak je spotrebitelom



potencionalnym budticim subjektom hospodarskej sutaze ex lege upierané pravo na pristup k podnikaniu
a stat’ sa obchodnikom, pre predchadzajuce odstidenia za trestné ¢iny zjavne nesuvisiace s predmetom
podnikania a ¢lenské Staty uplatituju rozdielny pristup k ziskaniu relevantného opravnenia na podnikanie
EU; ¢) je ponizujuce, negativne diskriminaéné, porusenim horizontalnej aj vertikélnej hmotnopravnej a
procesnej rovnosti pred zdkonom a porusenim ¢l. 1, 20, 21, 38, 41, 47 Charty EU, ¢1. 101, 102 a 107
ZFEU, ak sa vysokd ochrana spotrebitelov upiera subjektom prava pri verejnych sluzbach $tatu, i pri
vykone verejnej moci v neprospech spotrebitelov. Zalobca navrhol, aby odvolaci std prerusil konanie.

16. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), podané opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 304
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

17. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, na zaklade ¢oho sa pri posudzovani sporu
zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Obozndmenim sa s obsahom spisu a oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie nie
je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, ktory v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odovodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu odvolaci sud uvéadza
nasledovné.

18. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, std prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom tykajicim sa predmetu a stran konania. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia dopliia, 7e v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o
konanie, v ktorom sa preskumava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp.
v inych zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho
pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v
spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za neprijatelnq, resp. obchodntl praktiku za nekala alebo
nie.

19. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

23. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca disponuje legitimaciou na podanie zaloby z abstraktnej
kontroly v spotrebitelskych veciach. Z definicie predmetného konania vSak vyplyva, ze abstraktnej



kontrole méze podlichat’ iba spotrebitelsky spor a zaloba musi byt podana proti dodavatel'ovi.

24. Definicia spotrebitelského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitelsky spor sa povazuje spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Pri posudeni, ¢i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba vychadzat' z
hmotného prava, pricom musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby stid mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,
ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel'a a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stvisiaci spor.

25. V predmetnom spore je podla zalobcu spotrebitelom fyzicka osoba pred ziskanim opravnenia na
podnikanie a dodavatelom su Zalovani, ktori sa najmd v ramci svojej informacnej ¢innosti pri vzniku
zivnostenského opravnenia dopustaji nekalej obchodnej praktiky. Odvolaci sud k tvrdeniam zalobcu
poukazuje na to, Zze medzi fyzickymi osobami pred ziskanim zivnostenského opravnenia a S$tatnymi
organmi nedochadza k uzavretiu zmluvy a ich pravny vztah vznika ex lege, teda priamo na zaklade
zivnostenského zakona, nie na zéklade zmluvy. Pravne postavenie a ¢innost’ Zalovanych v suvislosti so
vznikom opravnenia prevadzkovat’ zivnost’ upravuje Zivnostensky zékon. Ked’ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanymi nie je vztahom spotrebitel'skym, nemozu byt predmetom prieskumu abstraktnej kontroly
postupy Zalovanych uvedené v zalobe.

26. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel’ netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci aj tento odvolanim formalne napadol. Nakol’ko ide o zavisly vyrok od
vyroku vo veci samej, odvolaci sid ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej
spravnosti aj suladu s pravnou upravou aj tento vyrok potvrdil. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v stilade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

27. Odvolaci sud zaroven v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania
a polozenie prejudicialnej otazky tak, ze tento navrh zalobcu zamietol. Odvolaci sud sa v zmysle vysSie
uvedeného stotoznil s odé6vodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a mal za to, Ze vztah medzi zalobcom
a Zalovanymi nie je vztahom spotrebitel'skym a Zalovani nie su dodavatel'mi, na zaklade ¢oho odvolaci
sud potvrdil rozsudok sadu prvej indtancie o zamietnuti zaloby. Stidny dvor EU je opravneny vykladat
vyluéne pravo Unie a nie pravo vnutroStitne. Naformulované prejudicidlne otazky nesmeruju k
posudeniu stuladu vnutros§tatneho prava s pravom unie, ale jednak k posudeniu ,,praxe” pri ziskavani
zivnostenského opréavnenia, jednak k otazke prednosti prava unie. VnutroStatny sud nie je povinny
vyhoviet' kazdému navrhu strany sporu na preruSenie konania a postupenie navrhu stidnemu dvoru na
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked’ v pripade urcitej veci
aplikuje ustanovenie zakona platného v SR, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem EU.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeCit jednotny vyklad komunitdrneho prava, teda nie
rozhodnut’ spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenske;j
krajiny (R 61/2013).

28. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Aj napriek skuto¢nosti, Ze zalovani mali v konani plny tspech, odvolaci sud im narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, a to s prihliadnutim na skuto¢nost,, ze im Ziadne trovy
konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dein podania
zaloby na sude prvej in§tancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravné¢ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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