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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. U., byvajuceho vo G., zastipeného advokatom
JUDr. Evaristom Zuzanom, so sidlom v Badine, Laurinska 43, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o
ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
12C/131/2013 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13. februara
2020, ¢. k. 12Co/46/2019-223, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") uznesenim zo 31. jula 2018 sp. zn.
12C0/123/2017 zrusil rozsudok Okresného stidu Zvolen (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie") z 10. maja
2016 ¢. k. 12C/131/2013-113 vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 7.500,- Eur spolu s 5,75%-nym urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 12. februara 2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania vo vyske
1.514,62 Eur.

2. Sud prvej inStancie (po zruSeni v porade prvého rozsudku vo veci samej, bod 1) rozsudkom zo 6.
novembra 2018 ¢. k. 12C/131/2013-154 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.385,57
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok).
O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
(L. vyrok).

2.1. Vec pravne posudil s poukazom na &lanok 19 ods. 2, ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
§50ds.1,§ 60ds. 1,2, § 8 ods. 5 pism. b/, § 8 ods. 6 pism. a/, § 17 ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

2.2. Konstatoval, ze predmetom sporu zostal uz len narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy s urokom z
omeskania, priCom dokazovanim zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn.



0Tp/317/2010 zo dna 3. septembra 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2T/85/2010 zo dna 25. novembra 2010 bol Zalobca vzaty do vézby, ktord trvala od 1. septembra
2010 do 11. maja 2011 (t. j. 253 dni), kedy bol prepusteny na slobodu v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 2T/1/2011-751 zo dna 11. maja 2011, ktorym bol spod obzaloby
oslobodeny, pricom Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To/54/2012 zo dna 31. maja
2012 zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku (po predchadzajicom zruSeni
prvého) okresného sudu.

2.3. Wchadzajuc z prislusnej pravnej upravy dospel k zaveru, ze ked’ze vézbou doslo k zasahu prava na
osobnu slobodu zalobcu, pricom obmedzenim slobody sa zasiahlo do sikromného zivota aj rodinného
zivota, k od¢leneniu Zalobcu od manzelky a v neposlednom rade tato skuto¢nost’ zasiahla aj spolo¢ensky
zivot zalobcu, nakolko trvanim vézby bol Zalobca obmedzovany na svojom pohybe, obmedzovany v
kontakte s blizkymi osobamia zndmymi 253 dni, priznal Zalobcovi minimalnu zdkonni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.385,57 Eur suvisiacu s nezdkonnym rozhodnutim o vézbe a vo zvysnej
zalobcom uplatnenej casti vo vySke 1.114,43 Eur Zalobu zamietol. Zamietajicu Cast’ zaloby tykajucu sa
prislusenstva oddévodnil tym, Ze ked’Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena lehota na plnenie a az uplynutim tejto
lehoty sa dlznik dost4dva do omeskania.

3. Odvolaci stid na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 13. februara 2020, sp. zn. 12Co0/46/2019 rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.385,57 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok 1.) a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3
dni od prévoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok II.).

3.1. Na prejednanie odvolania nariadil podla § 385 ods. 1 CSP pojednavanie, na ktorom precital
vypoved Zalobcu obsiahnut v zapisnici o pojednavani okresného stidu zo 10. maja 2016 a na zaklade
toho rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP v napadnutom rozsahu zmenil (pri pouziti § 390
CSP), ked’ze dospel k zaveru o tom, ze neboli naplnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

3.2. Z vykonaného dokazovania nemal preukazany Ziaden objektivny ddkaz preukazujiici, Ze na strane
zalobcu nastali nejaké zavazné nepriaznivé nasledky, ktoré by boli spdsobené (€o je otazkou pri¢innej
suvislosti ako na to dévodne poukazovala Zzalovana) priamo ako désledok vézby. Z obsahu vypovede
zalobcu vyplyva, Ze zalobca spéja nasledky, ktoré mala na ilom zanechat’ vizba skor s predchadzajicimi
trestnymi stthaniami, ¢oho dokazom je minimalne jeho vyjadrenie, Ze sa budi kvoli vykonaniu blizSie
nespecifikovanej policajnej akcie a tiez to, Ze prave trestny register mu ma branit v zamestnani sa.
Sucasne dokazna situacia nedovoluje urobit’ ani zaver, Ze hoc aj tieto nasledky nastali, bola to prave
vizba, ktora ich spodsobila (Co je otazkou naplnenia pri¢innej suvislosti ako d’alSej nevyhnutnej
podmienky pre prisudenie ndhrady nemajetkovej ujmy). Okresny sud v dosledku toho nemal nijaky
dokazny podklad pre konStatovanie, Ze ,, ...vizba od¢lenila zalobcu od manzelky a v neposlednom rade
tato skutocnost’ zasiahla aj spoloCensky zivot zalobcu ...". Mal za to, ze ked’Ze v danom pripade nie st
predlozené relevantné podklady o tom, Ze doslo k tak nepriaznivym nasledkom v osobnostnej sfére
jednotlivea, nemdze byt’ priznana ani peiiazna nahrada lebo § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ani
v zneni u¢innom do 1. januara 2013 a ani v aktudlnom zneni neviazali a ani neviazu na kazdy jeden
pripad vykonanej vdzby v pripade oslobodenia spod obzaloby obligatornost’ poskytnutia penaznej
kompenzacie. Dovodil, Ze i napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobca stravil vo
vykone vdzby 253 dni (v ¢ase od 1. septembra 2010 do 11. maja 2011 na podklade uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo dna 3. septembra 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 25. novembra 2010 a dila 11. maja 2011 bol prepusteny z vdzby v doésledku v uvedeny
denn vyhlaseného oslobodzujiiceho rozsudku Okresného sudu Zvolen, pricom jeho trestné stihanie
nasledne pravoplatne skoncilo oslobodenim spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 8.
februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31. maja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z toho istého diia), neslo v pripade Zalobcu o bezithonného jednotlivca. Zalobca bol uz
dvakrat sudne trestany, raz na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, potom na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, okrem toho bol stidne trestany eSte trikrat, a hoci
trestna minulost’ osoby sama o sebe samozrejme nemoze byt ospravedlnenim, pre ktoré by sa $tat mal



zbavit’ svojej zodpovednosti za nasledky sposobené viazbou, odvolaci sid povazuje tato skuto¢nost’ za
faktor (podobne ako zohladnenie osoby poSkodeného a jeho doterajSicho Zivota) majuci vyznam z
hladiska § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

3.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nedokazal v tomto spore naphenie zdkonnych podmienok
na penazné od¢inenie za vykonanu vazbu, preto zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného stdu tak, Ze zalobu
zamietol.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. K vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze za prvé spociva v poruSeni prava na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu. Za nespravny povazoval postup odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud ziadost o eskortovanie Zalobcu na pojednavanie zo 13. februara 2020 Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Sucanoch neposlal, ¢im zmaril Gcast’ zalobcu na pojednavani. Podl'a Zalobcu
predmetom dokazovania na pojednavani malo byt postdenie vplyvu védzby na jeho osobnostnu sféru. Za
druhé, spodiva v nespravnom postupe odvolacieho sudu tykajicom sa vykonavania dokazovania v
odvolacom konani. Uviedol, ze odvolaci sud sice zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia aj na nim
vykonanom dokazovani (precitanie vypovede zalobcu z prvoinStanéného konania) no toto dokazovanie
nevykonal procesne predpisanym spdésobom, t. j. na pojednavani, pripadne aj mimo pojedndvania so
zachovanim prav stran byt’ pritomnymi na takto vykonanom dokazovani.

4.2. Dovolatel' je teda toho nazoru, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi bezprostredne vypovedat' pred odvolacim sudom a taktiez znemoznil zalobcovi samému
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, ¢im bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo zalobcu na
spravodlivy proces.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3.1.).

12. Zalobca v podstatnom namietal porusenie prava na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, konkrétne v nezaslani ziadosti ustavu na vykon trestu odnatia slobody odvolacim sidom na jeho
eskortovanie na pojednavanie tohto sudu a tym potom tiez nespravny postup sudu pri vykonavani
dokazovania (pozribod 4.1., 4.2).

12.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP (bod 10) zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Vo vztahu k dovolacej argumentécii zalobcu ohl'adne prava procesnej strany na prejednanie veci
verejne a v jej pritomnosti dovolaci sud uvadza, Ze pravo zarucené ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chapat’ tak, ze by stid nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany.
Ustanovenia § 178 CSP urcuje osobitné podmienky stran a ich zastupcov na pojednavanie, v zmysle
ktorého ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie (dany pripad), sud vzdy predvola
zastupcu strany. Zakon stanovuje, Ze strana sa na pojednavanie predvold, ak je nevyhnutné vykonat’ jej



vysluch. Za nevyhnutnost’ vykonania vysluchu strany treba povazovat’ taky stav, ked v konani bol
podany niektorou zo stran navrh na vysluch strany, a sud aj vysluch strany nariadi. Pojednavanie nie je
procesnym nastrojom len na vykonanie dokazovania, ale i osobitnym spdsobom bezprostredného
konania sudu so stranami, z ktorého moézu vyplynit' d’alSie okolnosti, ktoré prispeju k plynulému
skonc¢eniu konania.

13.1. Strana sporu sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods. 1 CSP).
Ako zéastupcu si moéze vzdy zvolit' advokata. Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé
konanie, je opravneny na vSetky ukony ako strana sporu. (§ 92 ods. 2 CSP). To znamena, Ze ak bolo
advokatovi udelené plnomocenstvo na celé konanie (tzv. procesné splnomocnenie), bol opravneny
uskuto¢novat’ v mene zastupeného vSetky tkony, na ktoré bola opravnena samotna zastiipena sporova
strana.

13.2. Z obsahu spisu preukazatelne vyplyva, Ze zalobca bol v konani zastipeny advokitom JUDr.
Evaristom Zuzanom na ziklade plnomocenstva z 21. méja 2012 (¢. L 5 spisu), ktoré bolo udelené¢ bez
¢asového obmedzenia pre zastupovanie ,,... vo veci uplatnenia naroku na nahradu §kody podla zakona €.
514/2003 Z. z. pred prislusnym sudom voci SR - Ministerstvu spravodlivosti, ako aj na vSetky ukony s
tym spojené.". V prejednavanej veci

na pojednévanie pred odvolacim sidom konané dina 13. februdra 2020 (¢. 1. 203 spisu) bol predvolany
pravny zastupca zalobcu a Zalovana. Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o termine odvolacieho
pojednavania s oznamenim, ze na pojednavanie je predvolany jeho pravny zastupca. Predvolanie jeho
pravnym zastupcom bolo riadne prevzaté, ako aj upovedomenie o nariadenom termine zalobcom. Na
pojednavani konanom dna 13. februara 2020 (¢. 1. 210 spisu) sa zacastnil zastupca zalobcu, ktory
predniesol stanovisko k podanému odvolaniu zalované¢ho ako i tvrdeniam odvolatel'a predostretym na
pojednavani. Po oboznameni predsedu odvolacieho senatu s vypoved’ou Zalobcu zachytenej v zapisnici z
pojednavania zo dna 10. maja 2016 a naslednej vyzve predsedu senatu na zhrnutie navrhov a vyjadrenie
sa zopakovanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci, pravny zastupca zalobcu zo zopakovaného
dokazovania povazoval zasah do zakladnych prav a slobod Zalobcu za jednoznaéne vyplyvajici s
potrebou jeho sanovania priznanim nemajetkovej ujmy bez d’alSieho. Pravny zéstupca zalobcu pritom
mal moznost’ uplatnit’ procesné prava zalobcu, predovSetkym navrhnut a oznac¢it’ dokazy, predlozit’
dokazy, vyjadrit’ sa k v§etkym dokazom, ktoré sa vykonali, zo zapisnice o pojednavani vSak nevyplyva,
7ze by mal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a to napr. i zopakovanim vyshlichu zalobcu ako
jedného z moznych dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP).

13.3. Z opisaného v predchadzajicom odseku vyplyva, ze Zalobca nebol postupom stdu vyliceny z
realizécie procesnych prav priznanych mu civilnym sporovym poriadkom za G¢elom ochrany jeho préav
a pravom chranenych zaujmov.

14. Zalobca namietal, Ze sid prvej in§tancie mu svojim procesnym postupom znemoznil zac¢astnit’ sa
osobne na pojednavani odvolaciecho sudu (¢im porusil jeho tstavné pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti G¢astnika).

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, poruiuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

16. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US
171/2006).

17. O procesnt vadu spocivajucu v nesprdvnom procesnom postupe sudu vediicemu k poruseniu prava
na spravodlivy proces ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni ti€astnikovi (strane) realizovat’
jeho zakonom priznané procesné prava. Takymto pravom ucastnika sidneho konania je aj jeho pravo na



prejednanie veci v jeho pritomnosti (podl'a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom). Ustavou Slovenskej republiky zarudené pravo osobnej
pritomnosti ¢astnika na sudnom konani sa zabezpeCuje tak, ze stidu ukladd povinnost' nariadit’ na
prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebnd. Ak je ucastnik (strana) v konani zastipeny zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; ucastnik (strana) sa na pojedndvanie predvola len v takom pripade, ak je
nevyhnutné vykonat’ jeho vysluch (pozri bod 13). Je potom na ucastnikovi ¢i svoje pravo vyuzije, alebo
nie.

18. Aj ucastnik konania (strana), ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne predvolany na
pojednévanie, ma pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie a pravo predniest’ alebo doplit’ svoje
navrhy, zhrnat ich a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Osoby vo vykone trestu odiatia
slobody alebo vo vézbe sa predvolavaju prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo
ustavu na vykon vizby so ziadostou o ich predvedenie (§ 47 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

19. Podla dovolacieho stdu v prejednavanej veci zalobca nebol postupom odvolacieho sudu vyli¢eny z
realizacie procesnych prav priznanych mu v civinom sporovom konani za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Ako sporova strana bol vo veci vypocuty na pojednavani prvoinstanc¢ného
sudu dna 10. maja 2016, dokonca za pritomnosti svojho pravneho zastupcu (¢. 1. 104 az 107 spisu),
vyjadril sa k uplatnenému naroku, iné navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesol, nepredniesol ich
ani jeho pravny zéstupca. O termine odvolacieho pojednévania konanom dna 13. februara 2020 (¢. 1
210 spisu) bol zalobca upovedomeny, na pojednavani bol zastupeny advokatom JUDr. Evaristom
Zuzanom (¢. 1. 136 spisu), ktory ho zastupoval pocas celého konania, na predmetnom pojednavani
nenamietal nepritomnost’ zalobcu, len konStatoval, ze Zalobca zrejme nevedel o mozZnosti poziadat' o
eskortu, nepoziadal z tohto dévodu (nepritomnosti zalobcu) o odro¢enie pojednavania s navrhom na
vykonanie dokazu opdtovnym vysluchom Zalobcu, nenavrhol vykonat' ani iné dokazovanie. Zastupca
zalobcu konal v jeho mene (bol opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ procesna
strana) a uplatiioval priznané procesné prava procesnymi predpismi na odvolacom sude. V danom
pripade boli tak splnené vSetky procesné predpoklady, za ktorych mohol odvolaci sud pojednavat’ v
nepritomnosti Zalobcu. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze Zalobcovi nebolo znemozZnené
uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial' aj dovolatel' poukazal, Ze Zalobca mal byt osobne pritomny na odvolacom pojednavani,
nakol’ko predmetom dokazovania na iom malo byt posudenie vplyvu vdzby na jeho osobnostnu sféru,
najvyssi sid poznamendva, ze v rdmci dokazovania v civinom sporovom konani plati zdsada affirmanti
incumbit probatio, t. j. ,.kto tvrdi, dokazuje", ¢o znamen4d, Ze kazda sporova strana musi uniest’ dokazné
bremeno tykajuce sa svojho tvrdenia (¢L. 8 CSP). Inak povedané, sporova strana musi preukazat’ to, ¢o
tvrdi a len potom moze sud vziat’ jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

20.1. Vo vzt'ahu k prejednavanej veci bol zalobca tou sporovou stranou, ktora tvrdila, Ze nezdkonnou
vizbou doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, z ¢oho vyvodzuje pre seba uplatneny narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej, preto prave zalobcu zatazovalo ddokazné bremeno
preukazania tvrdenej ujmy zavazného rozsahu.

20.2. Podla odvolacieho sudu okresny sud pouzil v prejednavanom pripade spravny pravny predpis,
av8ak pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., tento nespravne vyloZil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav, s ktorym sa odvolaci siid nestotoznil, ¢o viedlo k nariadeniu odvolacieho
pojednéavania podla § 385 ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval dovtedy vykonané dokazovanie.

20.3. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dokazovanie dophit’ i vykonanim d’alSich dékazov
(t. j. aj opatovnym vysluchom zalobcu), pokial’ ich strana navrhne. O tom, ¢i je potrebné vo veci
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sid. Procesna strana zalobcu, v
konani zastipena zvolenym advokatom, opatovny vysluch zalobcu nenavrhla, i ked’ tak urobit’ mohla.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud



mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z § 420 pism. f/
CSP preto nevyplyva.

22. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid dovolanie zalovaného v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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