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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. O., bytom U. V. XXXX/XX, XXX XX V,
zastupeného AK - TARABCAK s.r.o., Hlavna 13, 080 01 PreSov, proti Zalovanej Ravita, s.r.o.,
Budovatel'ska 63, 080 01 Presov, ICO: 36 469 017, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kirfiakom,
Hlavna 29, 080 01 PreSov, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Cpr/7/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25.augusta 2020 sp. zn. 6CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12.maja 2017 ¢.k. 10Cpr/7/2015 -
103 zamietol Zalobu a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca a zalovana uzavreli dia 25.07.2014 pracovnu zmluvu na
dobu uréita do 28.02.2016 s datumom nastupu do prace dita 01.08.2014. Zalobca mal podl'a pracovne;
zmluvy vykonévat’ pracu nakupcu s miestom vykonu praca v PreSove. Podanim zo diia 10.08.2015
zalovana okamzite skoncila pracovny pomer so zZalobcom podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace z dovodu poruSenia povinnosti uvedenej v § 81 pism. b) Zakonnika prace, ktoré
skutkovo vymedzila tak, Ze zalobca od 03.08.2015 do 07.08.2015 nenastipil do prace a svoju
nepritomnost’ nenahlasil svojmu nadriadenému a ani ju neospravedinil. Bez vedomia a suhlasu
nadriadeného sa nenachadzal v mieste vykonu prace, na zaklade ¢oho mu vznikla neospravedlnena
nepritomnost’ v praci. Okamzité skoncenie pracovného pomeru si zalobca prevzal dina 18.08.2015.
Zalobca listom zo diia 15.10.2015 ozndmil Zalovanej, e okamZité skonéenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné pre neexistenciu doévodov, pre ktoré by bolo mozné skonéit’ pracovny pomer
okamzite, nakolko v case od 07.08.2015 do 10.08.2015 bola u Zalovanej vyhlasena celozdvodna
dovolenka a z toho dovodu nebol Zalobca pritomny na pracovisku. Zalobca zaroveii oznamil zalovane;,
ze trva na d’alSom zamestnavani a je pripraveny okamzite sa dostavit do prace ako bude vyzvany k
nastupu. Uvedena vyzva bola Zalovanej dorucena dna 16.10.2015. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,



ze Zalobca zavazne porusil pracovné povinnosti a to tym, Ze sa bez ospravedlnenia nedostavil v diioch
03.08.2015 az 07.08.2015 na pracovisko. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze tomu tak bolo z
dovodu vyhlasenia tzv. celozavodnej dovolenky, nakolko Statutdrny zéstupca zalovanej nariadil Zalobcovi
individualne Cerpanie dovolenky len do konca mesiaca jul 2015, ¢o potvrdil aj sim Zalobca a jeho
priatel’ka, pricom konatel' Zalovanej tak urobil v Case, kedy uz bolo vSetkym zamestnancom zname
obdobie Cerpania tzv. celozavodnej dovolenky. Z vypovedi svedkov (Q., O.) vyplynulo, ze konatel
zalovanej par dni pred jej zaCiatkom urcil, kto pocas nej zostane pracovat a kto nie. Na zaklade toho
mozno vyvodit’ zaver, Ze volou zamestnavatel'a, ktory nariadil zalobcovi ¢erpanie dovolenky 22.07.2015
(streda) bolo, aby sa tzv. celozavodna dovolenka, ktora zacala plynut’ 27.07.2015 (pondelok), na neho
nevzt'ahovala v Case od 03.08.2015 do 07.08.2015. NasvedCuje tomu aj skuto¢nost, Ze konatel
zalovanej ako aj d’al$i zamestnanec Zalovanej sa opakovane snazili skontaktovat’ so Zalobcom v obdobi
03.08. - 07.08.2015, ¢o potvrdil aj sam Zalobca a jeho priatel’ka. Ak ma teda zalobca pochybnost’ o tom,
¢i sa tzv. celozavodna dovolenka vztahuje aj na neho, bolo jeho povinnostou si tato skuto¢nost’ overit' u
zamestnavatel'a. Zamestnavatel teda neurcil Zalobcovi Cerpanie dovolenky v mesiaci august, ktory sa tak
svojvolne rozhodol ¢erpat’ dovolenku v danom mesiaci, ¢im porusil pracovnu disciplinu a to zavaznym
sposobom. Sud prvej in§tancie sa pozastavil nad tym, ¢i v danom pripade zamestnavatel'’ vobec uréil
hromadné Cerpanie dovolenky v zmysle § 111 Zikonnika préace, nakolko musi sphit’ podmienku
spoCivajuicu v skutonosti, ze je to nevyhnutné z prevadzkovych dévodov. Hromadné cerpanie
dovolenky by malo prichadzat’ do uvahy len u tych zamestnavatelov, ktori svojim predmetom ¢innosti
alebo charakterom poskytovanych sluzieb nemé6zu bez rizika ujmy na strane zamestnavatela urcit’
individualne Cerpanie dovolenky. Takato podmienka v konani nebola preukazand. Podl'a nazoru sudu
bolo v rozhodnom ¢€ase aj vzhl'adom na samotny po€et zamestnancov zalovanej ur¢ené iba individualne
¢erpanie dovolenky. Pri posudzovani toho, ¢i zo strany zalobcu §lo o zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, je zaroven potrebné prihliadnut’ aj na postoj Zalobcu k plneniu pracovnych tloh. Z vyslichov
konatel'a zalovanej a svedka p. Z. vyplynulo, ze Zalobca pracoval nezodpovedne v dosledku ¢oho
spolo¢nosti vznikala $koda. Sud prvej inStancie mal za to, ze z doévodu viacdiovej suvislej
neospravedlnenej absencie zalobcu v préaci boli splnené podmienky na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25.augusta 2020
sp. zn. 6CoPr/4/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze urCil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 10.augusta 2015 dané zalovanou Zalobcovi, je neplatné. V prevySujucej Casti
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej in$tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
rozhodoval opétovne po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27.marca 2019 sp. zn.
7Cdo/226/2018 zrusil jeho predchadzajuci rozsudok z dévodu, Ze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by
odvolaci sud vyzval strany konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 63 ods. 1 pism. d) bod 4,
resp. § 63 ods. 1 pism. e) Zékonnika prace, ktoré sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci sud ho
zvolil za zaklad pre svoje rozhodnutie. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud vyzval strany sporu v stlade s
pokynom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na vyjadrenie sa k odlisnému pravnemu postdeniu
podla § 382 CSP. Odvolaci sud poukazal na to, Ze podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace, zamestnavatel modze okamzite skonéit pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak: a)
zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre Umyselny trestny ¢in, b) porusil zdvazne pracovni
disciplinu. Zdoéraznil, ze druhy doévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela spo¢iva v najvy§§om stupni intenzity poruSenia pracovnej discipliny. To znamena, ze k
poruseniu pracovnej discipliny musi dojst’ zvlast’ hrubym spdsobom. Posudzovanie intenzity poruSenia
pracovnej discipliny sa ponechdva na zamestnavatela, ktory by mal pri vyvodzovani ddsledkov
vychadzat’ nielen z okolnosti konkrétneho pripadu, ale aj z celkovej irovne pracovnej discipliny na jeho
pracovisku. Zalovana ako zamestnavatel, rovnako ako aj svedkovia pred sidom prvej initancie
vypovedali, Zze plnenie pracovnych tloh zo strany zalobcu bolo po zauceni dlhodobo nedostacujice,
zalobcove nedostatky a chyby v praci museli napravat’ jeho kolegovia, priCom v tejto suvislosti
dochadzalo aj k vzniku $kod, a to az do takej miery, Ze bola ohrozena budicnost Zalovanej (ostatni
zamestnanci zalovanej mali upozoriiovat’, ze ak zalobca nezmeni svoj postoj k praci, tak firmu potopi). Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v pracovnej zmluve mal ustanovenu skuSobnu dobu,
pocas ktorej vypoved nedostal, ¢o vSak je, v kontexte vysSie uvedeného prekvapujuce a



nepochopitelné. Vzhl'adom na skutkovy stav daného sporu mal odvolaci std za to, Ze zamestnavatel
voci zalobcovi ako zamestnancovi nemal pouzit’ najprisnejSie opatrenie, aké Zakonnik prace poznd, a to
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze zamestnanec svojim
konanim porusil pracovni disciplinu, nevykonaval svoju pracu riadne a zodpovedne, no nemozno
odobrit’ postup zamestnavatela, ktory zvolil najprisnejSic opatrenie, ktoré vyzaduje najvys$si stupen
intenzity porusenia pracovnej discipliny. V zmysle principov pracovného prava v demokratickej
spolo¢nosti sud za ziadnych okolnosti nemdze tolerovat’ revan§ zamestndvatela voci zamestnancovi,
ktory si svoje pracovné povinnosti riadne neplni. Dévody, pre ktoré mal zamestnavatel’ zdujem skoncit’
pracovny pomer so zamestnancom (Zalobcom) odvolaci sid posudil ako plne dbévodné, no
zamestnavatel’ mal podl'a neho zvolit’ iny postup a to vypoved’. Preto odvolaci sud postupom podla §
388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a urcil okamzité skonéenie pracovného
pomeru z 10.08.2015 dané zalovanou zalobcovi za neplatné. Len pre ozrejmenie nedostatku
proporcionality dal do pozornosti umyselny trestny ¢in a neporovnanie intenzity poruSenia pracovnej
discipliny na ucely najprisnejSicho opatrenia, aké Zakonnik prace pozna. V prevysujicej ¢asti odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v
sulade s ustanovenim § 389 CSP. Ulohou prvoin§tanéného stidu d’alej bude prejednat’ narok Zalobcu na
nahradu mzdy, ktoru si podanou Zalobou uplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana z dévodu, Ze jej odvolaci sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces (§420 pism. f) CSP). Sucasne pripustnost’
svojho dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1, pism. a) a c) CSP, resp. z § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. V suvislosti s namietanou procesnou vadou podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namieta, Ze
odvolaci sud nezdoévodnil svoje rozhodnutie vycerpavajuicim sposobom zo vsSetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hladisk. Pokial’ ide o skutkové zhodnotenie, to v odévodneni odvolaciecho sidu
absentuje Uplne. Zalovana sa z oddvodnenia napadnutého rozsudku nedozvedela, na zéklade ktorych
skutkovych okolnosti mal odvolaci sud iny pravny nazor ako sud prvej inStancie. Namieta, ze ak
odvolaci sud zmeni rozsudok sudu prvej inStancie z iného pravneho dovodu vychadzajuceho zo
skuto¢nosti, ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani sud prvej inStancie sa nimi vo svojom rozhodnuti
nezaobera, bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil k novym pravnym zaverom sa vyjadrit’, pripadne
predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili
vyznamnymi, odnime takému ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje tak za nedostato¢ne oddvodnené, nepredvidatelné,
nezrozumitelné. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, tato
vyvodzuje s poukazom na uzneseniu Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/95/2009.
Zalovana ma za to, e v zmysle principov pracovného prava nemozno tolerovat’ a poskytovat’ pravnu
ochranu nezodpovednym zamestnancom, ktori si neplnia zékladné povinnosti zamestnanca deklarované
a upravené v Zakonniku prace. Naviac ak v tomto pripade zamestnanec tyzden nepride do préce,
namiesto toho ide na dovolenku a na mnohonasobné vyzvy zamestnavatela ani len nereaguje. Namieta,
ze odvolaci sud z dokazovania mohol zistit, Ze zamestnanec nebol v poslednych Siestich mesiacoch pre
menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede a v pripade
retazovitej absencie takito moznost zamestndvatel ani nemd. V tomto pripade teda podla vykladu
odvolacieho sudu zamestnavatel' mal po tyzdiiovej absencii prist za zamestnancom a oznamit’ mu, Ze
porusil pracovnu disciplinu menej zadvaznym spdsobom a nasledne cakat' Sest’ mesiacov, ¢i dojde k
opakovanému poruseniu. Az nasledne by mohol dat’ zalobcovi vypoved’. Podl'a nazoru zalovanej nie je v
pravomoci konajuceho stdu pri kon$tatovani, Zze doslo k poruseniu pracovnej discipliny vstupovat’ do
volby zamestnéavatela, aky sposob skonCenia pracovného pomeru si zvoli. V suvislosti s odklonom
odvolacicho stdu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zalovand poukéazala aj na
rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/81/2010. Namieta, ze porusenie
pracovnej discipliny Zalobcom bolo takej intenzity, Ze bolo nevyhnutné s nim okamzite skon¢it’ pracovny
pomer, ked'ze konanim Zalobcu dochéadzalo ku $kodam u Zzalovanej a od Zalovanej nebolo mozné
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala. Odvolaci sud podla Zalovanej nevzhliadol na
skuto¢nost’, Ze neSlo o jednorazovi absenciu zamestnanca v praci, ale iSlo o 5 dni nepritomnosti
zamestnanca v praci, ¢ize o opakované zavinené konanie zamestnanca. S touto, podla nazoru Zalovanej



podstatnou okolnostou, sa sud nevysporiadal napriek tomu, Ze podla ustalenej judikatury najvyssicho
sudu pri opakovanej nepritomnosti zamestnanca v praci ide o zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z
uvedenych dévodov zalovana navrhuje rozsudok odvolacieho sudu zrusit' so sucasnym navrhom na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut. Na strué¢né
odovodnenie (§451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

6. Najvyssi sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a na vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP, priCom v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu o tom nevydal osobitné rozhodnutie.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ako to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§432 ods. 2 CSP).

9. Zalovana namieta vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9.1. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavéiznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
vydanych do 30.juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

9.3. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

9.4. Pojem ,,procesny postup" sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1.jula
2016.

10. Zalovana v prvom rade namieta, e odvolaci sid zat'azil konanie procesnou vadou podla § 420 pism.
f) CSP tym, Ze nevyzval procesné strany na vyjadrenie v zmysle § 382 CSP. Tento argument Zalovanej
v dovolani v§ak neobstoji, nakol’ko najvys$si sid uznesenim z 27.marca 2019 sp. zn. 7Cdo/226/2018 v
poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Presove z 19.decembra 2017 sp. zn. 6CoPr/3/2017 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V zrusujicom uzneseni dovolaci stid vytkol odvolaciemu sudu, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by odvolaci sud vyzval pisomne strany konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 63
ods. 1 pism. d) bod 4, resp. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika préace, ktoré sud prvej inStancie neaplikoval
a odvolaci sud ich zvolil za zaklad pre svoje rozhodnutie. Odvolaci sud po vrateni veci na d’alSie konanie
vyzval strany sporu na vyjadrenie k odlisnému pravnemu postudeniu podla § 382 CSP a v napadnutom
rozhodnuti v bodoch 8. a 9. uviedol vyjadrenia stran k moznému pouzitiu § 63 ods. 1 pism. d) bod 4,
resp. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Prave tymto postupom odvolaci sud odstranil
predchadzajicu vadu podla § 420 pism. f) CSP a jeho rozhodnutie tak teraz nie je prekvapivym.

11. V preskiimavanej veci uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
namietanym zmito¢nym a nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud
taktieZ nepovazuje za opodstatneny, nakolko oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, aj ked je
struénejie, splita nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté
odvolacie rozhodnutie je z hl'adiska nosnych pravnych zaverov jasné, zrozumitelné a preskimatelné. V
nadviznosti na uvedené dovolaci sud pripomina konitatovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. I US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava ucinna od 1.jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanoveni § 421 ods. 1, pism. a) a c)
CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

12.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.2. Pre to, aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

12.3. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim siidom, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Najvyssi std k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
a) konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesSil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v



¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend". Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP riadne neSpecifikovala, pretoze aj ked v
doévodoch dovolania poukazala na rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/95/2009 a 5Cdo/81/2010,
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla konkrétnu pravnu otazku rieSeni odvolacim
studom, neuviedla ako ju rieSil odvolaci sid a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSend spravne.

12.4. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa nemohla vytvorit' ani
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Procesna strana vyvodzujica pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia musi: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci siid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSena. Aj pri dovolacom
dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid konstatuje - odhliadnuc od skuto¢nosti, ze
sucasné uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP sa navzajom vylucuje - ze
dovolatel’ka nevymedzila konkrétnu pravu otazku rieSent odvolacim sidom, neuviedla ako ju odvolaci
sud vyriesil ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSena spravne.

12.5. Kone¢ne, v dovolani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP dovolatel’ka
ziadnym spdsobom neoddvodnila.

13. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP dovolatel’ka neodévodnila pripustnymi déovodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. ) CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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