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ROZSUDOK

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Ing. M. Y., bytom U., C. XXX/X,
zastupen¢ho AK KELLER & Partners, s. r. 0., so sidlom Piestany, Kuzmanyho 3, proti zalovanym 1/
BENETRIX, n.o., so sidlom Martin, Prichradna 9A, ICO: 37 983 725, 2/ T. U.,, bytom H., T. XX/X,
zastupenému AK Karko s.r.o., so sidlom Zilina, Obchodna 8985/5A, 3/ Ing. H. G., bytom Z., S. U
XXX/a, 4/ W. R., bytom C., Y. XX, 5/ Mgr. I. C., bytom C., I. XX, 6/ J. C., bytom Z., Y. XXX/X, 7/

I. UB, bytom M. U.,, C. XX, 8/ Ing. M. M., bytom M. XXX, 9/ Ing. H. H., bytom H., U. XX/C, o
urcenie neplatnosti uzneseni spravnej rady Zalovaného 1/ a o suvisiace ur¢enia, vedenom na Okresnom
stde Martin sp. zn. 10C/130/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. méja
2019 sp. zn. 10C0/250/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ az 9/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. maja 2019 sp. zn. 10C0/250/2018 zamietol ndvrh Zalobcu na
preruSenie (odvolacieho) konania, rozsudok Okresného sudu Martin z 13. decembra 2017 ¢. k.
10C/130/2014 -549 potvrdil a rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ maji voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 3/ az 9/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

1.1. Okresny std zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a vo vztahu ku vSetkym Zalovanym, ked’
dospel k zaveru, ze zalobca nemal na pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem. Vychadzal z toho,
ze povodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal ako Clen spravnej rady a predseda spravnej rady
zalovaného 1/ rozhodnutia, Ze v§etky uznesenia prijaté spravnou radou zalovaného 1/ dna 10.03.2014 za
ucasti zalovanych 2/ a 3/ st neplatné; ze zalovanému 3/ nevzniklo ¢lenstvo a predsednictvo spravnej
rady Zalovaného 1/; Ze funkcia Zalobcu ako ¢lena predsedu spravnej rady rozhodnutim sprévnej rady
zalovaného 1/ z 10. marca 2014 nezanikla; ze funkcia Zalovaného 5/ nevznikla, ze funkcia Zalovanej v
rade 8/ nezanikla; ze funkcia Zalovanej 6/ nevznikla, Ze funkcia zalovaného 9/ nezanikla; ze funkcia



zalovanej 4/ nevznikla. V priebehu konania Zalobca Zalobu roz$iril, ked’ Ziadal uréit za neplatné aj
uznesenia spravnej rady zo dia 19. méaja 2014 a zo diia 20. méja 2014, ako aj, Ze funkcia Zalovaného 7/
nevznikla.

1.2. Okresny sud konstatoval, ze v Case podania Zaloby zo sudnej praxe vyplyvalo, Ze v pripade
ur¢ovacich zalob sud neskimal nalichavost’ pravneho zaujmu, ak samotny zakon umozioval domahat’ sa
uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (napr. § 131 Obchodného zikonnika). Zaloba
zalobcu nebola tymto pripadom, nakolko zakon €. 213/1997 Z.z. neumoziioval ziadnemu z dotknutych
subjektov, teda ani Clenom spravnej rady, ani riaditelovi neziskovej organizicie (a podobnych
subjektom) podat’ zalobu o uréenie neplatnosti ¢i uz uzneseni spravnej rady, dozornej rady a podobne.
Preto pokial’ Zalobca mal byt uspes$ny, musel by preukazat, ¢i uz v ¢ase podania Zaloby alebo v Case
rozhodovania sudu (t.j. za u¢innosti novych procesnych predpisov), mal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalobca viak podla sudu prvej instancie neobhajil nalichavy pravny zéujem na
urceni toho, ¢i inym osobadm (Zalovanym) vznikli alebo nezanikli funkcie uvedené v jednotlivych
zalobnych petitoch, ked” nemohol suhlasit’ so Zalobcom, Ze jeho postavenic ako Clena a predsedu
spravnej rady je neisté bez urlenia, ¢i inym osobam funkcie vznikli alebo nezanikli Zalobca mal
nalichavy pravny zaujem len na uréeni, Ze existuji jeho prava a povinnosti ako ¢lena a predsedu spravne;j
rady Zalovaného 1/, a to v pociato¢nej fdze konania. Nepreukazal vSak nalichavy pravny zaujem na
tomto/pozadovanom uréeni aj v &ase vyhlasovania rozsudku. Zalobca totiz nepoprel, nevyvratil tvrdenia
zalovaného 3/, Ze jeho normalne funkéné obdobie ¢lena spravnej rady plynulo od 27. januara 2012 do
27. januara 2017. V Case vyhlasovania rozsudku bolo teda zrejmé, Ze Zalobca uz nemohol byt’ pre pripad
neplatného odvolania z funkcie ¢lena a predsedu spravnej rady zalovaného 1/ v tychto funkciach,
nakolko mu uplynulo funkéné obdobie. Zo ziadneho préavneho predpisu pritom nevyplyva, ze v pripade
vedenia suidneho sporu o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie ¢lena a predsedu spravnej rady do
urcitého momentu, napr. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu, funkéné obdobie pre danu
funkciu neplynulo, resp. by spocivalo. Okresny sud uviedol, Ze je tazko predpokladat’, ze by pozitivny
rozsudok stdu bol pre zalobcu uzitoény, nakol’ko mu uplynulo funkéné obdobie, vzhl'adom na ¢o by
nemohol redlne zac¢at' vykonavat’ pradva a povinnosti vyplyvajuce z funkcie ¢lena a predsedu spravnej
rady Zzalovaného 1/. Pozadované urcenie by ignorovalo skuto¢nost’ uplynutia funkéného obdobia
zalobcu, navyse by sposobovalo d’al§ie konflikty medzi osobami, ktoré zastavaju funkcie u zalovaného
1/; vychadzajuc z postojov Zalovanych mozno s pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou konstatovat’,
ze by sa zalobca nemohol ujat’ vykonu funkcie bez vedenia d’alSich sidnych sporov. Ako bezpredmetny
vyhodnotil poukaz Zalobcu na €L 4 Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP), ktoré je ustanovenim
o tzv. procesnej analogii, a teda sa nevztahuje na analogické pouzitie hmotnopravneho predpisu (v
suvislosti s argumentaciou zalobcu o potrebe analogickej aplikacie ust. § 131 Obchodného zdkonnika).
Pravo Zalobcu na stdnu ochranu nemozno stotoznovat s pravom domahat sa Cohokol'vek proti
komukol'vek aj za predpokladu, Ze zadkon takyto spdsob uplatnenia prava nepripista, resp. stanovuje
jeho ur€ité podmienky. Uz v Case podania Zaloby mohol Zalobca legitimne ocakévat’ za preukazania
svojich skutkovych tvrdeni uspech jeho urCovacej zaloby len za predpokladu preukézania naliechavého
pravneho z&ujmu na pozadovanom urceni, ked'ze Ziadne zdkonné ustanovenie nesplhomoctiovalo na
podanie takej Zaloby. A taky vysledok mohol ocakavat aj v zavere konania vzhladom na zmenu
procesnych predpisov (§ 137 CSP).

V stvislosti s argumentaciou zalobcu, 7e vzhladom na dizku stidneho konania nebolo mozné stratit’
vecnu legitimaciu/nalichavy pravny zaujem, okresny sud dodal, Ze to bol prave zalobca, kto podéval
netplné navrhy alebo navrhol pristapenie d’al§ich 0sob do konania, ¢im sa konanie predizilo.

1.3. Krajsky sud, rozhodujiuci o odvolani Zalobcu, uviedol, ze Zalobca uplatiioval svoj narok z dvoch
aspektov. V prvej argumentacnej linii poukazoval na nezakonné rozhodnutia spravnej rady Zalovaného 1/
o odvolani 0séb z funkcii Zalovaného 1/ a ustanoveni d’alSich os6b do tychto funkcii, a to z hladiska
zalovaného 1/, z hladiska potreby vytvorenia pevného pravneho zdkladu vnutornych pomerov
zalovaného 1/, ako aj vzt'ahov zalované¢ho 1/ navonok (smerom k registrovému uradu a podobne). V
druhej argumentacnej linii tvrdil, Ze bol neplatne odvolany z funkcie predsedu a ¢lena spravnej rady
zalovaného 1/, pricom vyzdvihoval osobny aspekt celej situacie - teda vo vztahu k nemu ako fyzicke;j
osobe.

1.4. Pokial’ i§lo o prva uvedenu argumentacnu liniu, odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze relevantnej pravnej Uprave zodpoveda, ze zakon ¢. 213/1997 Z.z. neumoziuje ziadnemu z



dotknutych subjektov, teda ani ¢lenom spravnej rady, ani riaditelovi neziskovej organizicie (a
podobnych subjektom) podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti i uz uzneseni spravnej rady, dozornej rady a
podobne. Tym je vyliCend aktivna vecna legitimacia zalobcu v dotknutom sudnom konani. Odhliadnuc
od konstatovaného, zalobca nedisponoval ani nalichavym pravnym zdujmom (v okolnostiach sudenej
veci sa CiastoCne prekryvaju otazky aktivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho zaujmu) na
uréeni toho, ¢i inym osobam (Zalovanym) vznikli alebo nezanikli funkcie uvedené v jednotlivych
zalobnych petitoch. Nemozno totiz suhlasit’ so zalobcom, Ze jeho postavenie ako ¢lena a predsedu
spravnej rady je neisté bez ur€enia, ¢i inym osobam funkcie vznikli alebo nezanikli. Je nepochybné, zZe z
titulu svojej funkcie predseda spravnej rady prichadza do kontaktu/spolupracuje s konkrétnymi osobami
(taktiez) v prislusnych funkciach a méze byt jeho subjektivnym zaujmom/poziadavkou, aby prave a len
tieto osoby zastavali dotknuté pozicie, uvedené ale bez d’alSieho nenapliia atribity naliehavého pravneho
zaujmu ako kvalifikovanej skuto€nosti, ktora by opraviiovala zalobcu v sudnom konani uplatiiovat
fakticky individudlne naroky tychto tretich oséb. Civilny sporovy poriadok napokon ani nepozna
moznost’ podat’ zalobu v prospech tretej osoby. Z hladiska individudlneho zaujmu zalobcu ako fyzickej
osoby, jeho individudlneho postavenia, jeho individudlnych prav a opravnenych zaujmov, Zalobca
nepreukazal nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, t.j. Ze tretim osobam nezanikli, pripadne
nevznikli funkcie v organoch neziskovej organizacie, ked’ze toto urCenie by nijako neovplyvnilo jeho
individualne pravne postavenie, neodstranilo by jeho pravnu neistotu ako fyzickej osoby.

1.5. K druhej argumentacne;j linii odvolaci sud prijal nazor, Ze neobstoji odvolacie tvrdenie Zalobcu, ze
uplynutie jeho funkéného obdobia dia 27. januara 2017 nie je faktom, ale len nepreukazanou a navyse
malo pravdepodobnou hypotézou (ked’ za pravidelného chodu udalosti pravdepodobnej§im by bol scenar
jeho opédtovného zvolenia za ¢lena a predsedu spravnej rady zalované¢ho 1/). Uplynutie funkéného
obdobia zalobcu ako Clena a predsedu spravnej rady zalovaného 1/ k uvedenému datumu mozno za
bezného chodu udalosti oznait za neodvratny nasledok. A prave opdtovné zvolenie Zalobcu do
predmetnych funkcii (a z toho titulu pretrvavanie funkéného obdobia zalobcu aj v ¢ase rozhodovania
okresného sudu) predstavuje len hypotézu. Neexistuje pravny narok na znovuzvolenie do tychto funkcii.
Aj v uvedenej suvislosti celkom bezpredmetnym je poukaz odvolatela - Zalobcu na jeho pravo byt
opitovne zvoleny do predmetnych funkcii. Ako spravne konStatoval uz okresny sud, z nijakého
pravneho predpisu nevyplyva, ze by v pripade vedenia suidneho sporu o urc¢enie neplatnosti odvolania z
funkcie predsedu a ¢lena spravnej rady neplynulo prislusné funkéné obdobie; Zze by napriklad spocivalo,
ako je tomu v pripade spo¢ivania preml¢acej doby v zmysle § 112 Ob¢. zak. Odvolaci sud poukéazal
analogicky na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
235/2011, v ktorom je uvedené aj stanovisko odvolacicho - krajského stdu vo vztahu k ne/existencii
naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatného skoncenia pracovného vztahu zalobcu z hladiska
ne/spdsobilosti takého urcenia zmenit' pravne postavenie zalobcu, ktorému v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie uplynulo funkéné obdobie, a to z hladiska imyslu vykonavat’ nad’alej funkciu
riaditel’a Skoly.

1.6. Krajsky sud poukézal na to, ze v tomto pripade z uréujiceho hladiska od pociatku absentuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, preto sa nemohol stotoZnit’ s argumentaciou zalobcu,
ze dosledkom konstatovaného je denegatio iustitiae. V tejto stivislosti spravne okresny sud poukazal na
nepripustnost’ procesnej normy na hmotno-pravne vztahy. Pokial sa odvolatel nasledne domahal
analégie v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k ustanoveniam Obchodného zakonnika o
neplatnosti uzneseni obchodnej spolo¢nosti, je potrebné zdoéraznit, ze Specidlna uprava zékona ¢.
213/1997 Z.z. explicitne odkazuje na aplikacie osobitnych predpisov (§ 34a ods. 3 - Spravny poriadok, §
37b - Zakon o poskytovani zdravotnej starostlivosti) vratane Obchodného zakonnika a to (§ 17)
konkrétne (a len) ohl'adne pouzitia ustanoveni o zruSeni a zaniku obchodnych spolo¢nosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdkonodarca pripustil aplikdiciu Obchodného zékonnika tam, kde to povazoval za potrebné,
preto nemoznost’ napadnit’ uznesenie spravnej rady neziskovej organizacie nie je medzerou v zékone
(ktortt medzeru by bolo potrebné suplovat’ analdgiou), ale zamerom zakonodarcu. Ako totiz vyplyva z §
35 zakona ¢. 213/1997 Z.z,, kontrolny mechanizmus pri tomto druhu subjektov neabsentuje, kedze
neziskova organizacia policha dohladu Ministerstva vnitra. Zalobcovi okrem toho vzdy ostava
zachovany aj narok na nahradu (pripadnej) Skody.

1.7. Krajsky std zaroven zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania. Rozhodnutie odvolacieho stidu
je zalozené na pravnom posudeni absencie nalichavého pravneho zaujmu od zaciatku sudneho konania, z



ktorého pohladu je (pravna) otazka zaniku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni pocas
konania z dovodu uplynutia funkéného obdobia Zzalobcu bez pravneho vyznamu.

2. Proti rozsudku krajského sidu v celom jeho rozsahu podal dovolanie zalobca z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze dovolaci sud
dosial’ nejudikoval, ¢i predseda resp. ¢len spravnej rady je opravneny podat’ na std Zalobu o urcenie
neplatnosti uznesenia spravnej rady neziskovej organizicie pre rozpor uznesenia so zékonom, resp. pre
jeho nulitnost’, ¢im je dany dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mal za to, Ze odvolaci
sud rozhodol rozdielne oproti rozhodovaniu dovolaciecho sudu v otdzkach realneho pristupu k sudu a
aplikacie ustanoveni ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, §
3 CSP resp. § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku platného v ¢ase podania zaloby (d’alej OSP), ¢l
2 ods. 1 CSP a § 137 pism. ¢) CSP resp. § 80 pism. ¢) OSP. Dovolanie je preto pripustné i podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. W¢ital rozsudku, Ze nie je riadne odévodneny, ¢im odvolaci sud porusil pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorych stucastou je aj pravo na riadne oddévodnenie rozsudku a
pravo na to, aby sud dal odpoved’ na relevantné argumenty Zalobcu.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut,, ked’ mal za to, Ze nie st naplnené
podmienky pripustnosti, dovolatel’ nevymedzil pravne otazky s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ale len konstatoval, z akého doévodu mal byt’ aktivne legitimovany, pricom odvolaci sud odévodnil svoje
rozhodnutie nedostatkom pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

4. Zalovani 1/, 3/ az 9/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvys$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentécia Zalobcu opodstatiiuje zaver o Ciastocnej
pripustnosti, ale nie dovodnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobca namietal, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénoval patriace
mu procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ mal za to, ze
rozsudok krajského sudu nie je dostato¢ne odovodneny a krajsky sud nereagoval na nim predostreté
argumenty.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces. Aj najvy$$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na



spravodlivy proces a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dovolaci sud z tohto pohladu
(presved¢ivost’ a dostatok odévodnenia) podrobil dovolaciemu prieskumu zodpoveda kritériam, ktoré st
procesnym predpisom kladené na riadne odévodnenie zaverov tak skutkovych ako i pravnych.

9.1. Z uvedeného dovolaci std uzavrel, ze dovolanie Zalobcu z dévodu, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval patriace mu procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pripustné nie je.

10. Pokial’ mal dovolatel’ za to, Ze : ,,...odvolaci sud rozhodol rozdielne oproti rozhodovaniu dovolacieho
sudu v otazkach realneho pristupu k sudu a aplikicie ustanoveni ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach, § 3 CSP resp. § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného v ¢ase podania Zaloby (d’alej OSP), ¢1. 2 ods. 1 CSP a § 137 pism. c¢) CSP resp. § 80 pism. c¢)
OSP..... a dovolanie je preto pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolaci std, usudzujic z
textu dovolania, dospel k z&veru, Ze dovolatel mal na mysli zrejme pripustnost’ dovolania s poukazom na
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10.2. Z dovolania Zalobcu v tejto Casti vSak nie je mozné vyabstrahovat’, aky odklon dovolatel’ namieta,
ked’ otazka pristupu k stdu, dévodnosti urCovacej Zaloby a postdenie nalichavého pravneho zaujmu na
urceni je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Ak chce Zalobca osved¢it’ nalichavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urc¢ité skutkové okolnosti prejedndvanej veci veduce k
sporu medzi tcastnikmi a k potrebe ur¢it’ sidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka posudenia nalichavého pravneho zdujmu na urceni je individualne
rieSend v kazdom spore.

10.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania (zrejme § 421 ods. 1
pism. a/ CSP), t.j. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, nie je dany.

11. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo dalej posudenie doévodnosti uplatneného dovolacicho
dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’a a to, ¢i predseda
resp. ¢len spravnej rady je opravneny podat’ na sud Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia spravnej rady
neziskovej organizacie pre rozpor uznesenia so zakonom, resp. pre jeho nulitnost’.

11.1. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze pokial’ Ziadal dovolatel’ o prerusenie konania do rozhodnutia
najvyssicho sudu v spore vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C 9/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. februara 2017 sp.zn. 7 Co 371/2016 , v Eom mu
odvolaci sud nevyhovel, najvy$si sud rozsudkom z 29. januara 2020 sp. zn. 4 Cdo /210/2018 zamietol
dovolanie okrem inych i zalobcu 1/(ktory je zalobcom i v prejednavanej veci).

11.2. Najvyssi sud ustalil v tomto rozsudku k dovolateImi nastolenym otazkam a to,: ,, ¢i1i) je odstupenie
z funkcie ¢lena spravnej rady neziskovej organizacie v zmysle § 22 pism. b/ zakona ¢. 213/1997 Z.z.
vykonané pisomnym oznamenim pravnym ukonom. Ak ano, ¢i je mozné tento pravny ukon pri
neexistencii $pecidlnej prévnej upravy v zékone ¢. 213/1997 Z.z. posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.);

ii.) je hlasovanie Clena spravnej rady neziskovej organizacie, ktorym c¢len spravnej rady vyjadri svoj



sthlas s navrhom na prijatic rozhodnutia spravnej rady o ustanoveni konkrétnej osoby do funkcie ¢lena
spravnej rady neziskovej organizacie pravnym tkonom. Ak ano, ¢i mozno tento jednostranny pravny
ukon pri neexistencii §pecialnej pravnej pravy v zakone ¢. 213/1997 Z.z. posudzovat’ podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.);

iii.) je mozné pripadn pravnu medzeru, ked’ zakon ¢. 213/1997 Z.z. neobsahuje ziadnu osobitnl pravnu
upravu vo vztahu k preskimavaniu vzniku a zaniku ¢lenstva v spravnej rade, preklenut’ za pouzitia
analogie a d’al§ich argumentov formalnej pravnej logiky;

nasledujuci pravny zaver :

,» Postavenie neziskovej organizicie vyplyva z osobitnej pravnej Upravy zakona ¢. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby v zneni platnom do 31. decembra
2013 (dalej len zakona €. 213/1997 Z.z.) ako pravnickej osoby zaloZenej za tGcelom poskytovania
vSeobecne prospesnej sluzby, a to poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarnej starostlivosti -
poskytovanie socidlnych sluzieb v domovoch socidlnych sluzieb a v domovoch déchodcov (¢l II.
Statatu, ¢.L 409 spisu). Neziskova organizacia je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2 pism. d)
Obcianskeho zakonnika zriadena na zaklade zakona, s presne definovanym poslanim a vykonavanim
¢innosti v rdmei verejnoprospesnej ¢innosti (§ 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 213/1997 Z.z.).

Odstupenie ¢lena spravnej rady je jednym zo spdsobov zéniku Clenstva v spravnej rade (§ 22 pism. b)
zakona €. 213/1997 Z.z.). Z pohladu posudenia pravneho tkonu sa jedna o jednostranny verejnopravny
ukon, ktorého obsahom bola vola zalobcov 2/ a 3/ ukoncit’ ¢lenstvo v spravnej rade zalovaného 1/ k 30.
janu 2012. Na posudenie prejavu vole nie je mozné aplikovat’ pravnu upravu vyplyvajicu z § 40a a § 49a
v spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (analogia legis). Pravnu konStrukciu posudenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zaloZenej na tvrdenom omyle Zalobcov 2/ a 3/ o moZznosti
financovania Domova socialnych sluzieb I. prostrednictvom Rytierskeho a Spitalskeho radu sv. Lazéra v
Jeruzaleme povazoval dovolaci sud za nezmyselni a irelevantni. Jednostranny verejnopravny ukon
zalobcov 2/ a 3/ o vzdani sa funkcie ¢lenstva v spravnej rade bol urobeny pravne nespochybnitelnym
pisomnym prejavom vole. (i).

Podl'a nazoru dovolacieho stidu treba rozli§ovat hmotnopravne a procesné tikony. Zékladny rozdiel v ich
posudzovani spociva v tom, Ze hoci u obidvoch ide o prejav vole konajiceho subjektu, ale v oblasti
hmotnopravneho ukonu plati teoria vole a v oblasti procesného tikonu plati tedria prejavu. To znamena,
ze u hmotnopravneho ukonu je rozhodujuca skuto¢na vola konajiceho subjektu a jej nedostatok (vady)
sposobuju neplatnost’ pravneho tkonu, naproti tomu u procesného tikonu je rozhodujici prejav, priCom
nedostatok skuto¢nej vole alebo jej vady, na ktoré sa odvolavali dovolatelia, su irelevantné. Rozhodujuci
je tak obsah, ¢i zmysel prejavu. Preto u procesnych ukonoch nemézeme hovorit’ o ich platnosti, ¢i
neplatnosti v zmysle hmotnopravnej teorie, ale o ich bezchybnosti, pripustnosti, i¢innosti a platnosti,
pokial’ boli urobené subjektom k tomu spdsobilym a spdsobom podla prislusnej pravnej normy.

21. Hlasovanie ¢lenov spravnej rady o ustanoveni konkrétnej osoby do funkcie ¢lena spravnej rady
neziskovej organizacie nie je autoritativnym rozhodnutim, ktorym sa individualny pravny vzt'ah zaklada,
meni alebo rusi. Je prejavom vole najvyssieho organu neziskovej organizacie, ktory okrem iného voli a
odvolava ¢lenov spravnej rady, ak Statut neustanovuje inak (§ 19 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 213/1997
Z.z.). Uznesenia organov neziskovych organizacii alebo inych subjektov nemaji charakter vélovych
pravnych ukonov, lebo organy nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti, hoci spravnu radu tvoria
¢lenovia, ktori su fyzické osoby, ktoré sposobilost’ na prava a povinnosti maju. Pri hlasovani alebo pri
vytvoreni tohto rozhodnutia spravnou radou vo forme uznesenia tiez nema charakter volového pravneho
ukonu. Spravna rada zalovaného 1/ nie je Statutarnym organom opravnenym konat' v mene neziskovej
organizacie vo vonkajSich vztahoch (ii).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu nie je mozné na zalovany narok analogicky v zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zékonnika pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika na preskiimanie vzniku alebo zaniku
Clenstva v sprévnej rade neziskovej organizicie, pokial zriadenie tejto pravnickej osoby vyplyva z
osobitnej pravnej Upravy, ktora jasne stanovuje podmienky, ucel a spdsob zriadenia, ako aj vnuitornu
Struktaru pravnickej osoby.

12. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci siid uz zodpovedal na otazku, prezentovani dovolatelom v celom
konani o potrebe vykladu s pouzitim analégie na preskimanie vzniku alebo zéniku ¢lenstva v spravnej
rade neziskovej organizacie a sucasne k otazke ¢i predseda resp. ¢len spravnej rady je opravneny podat’



na sud zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia spravnej rady neziskovej organizacie pre rozpor uznesenia
so zakonom, resp. pre jeho nulitnost’.

13. Pravne zavery krajského stidu uvedené v jeho dovolanim napadnutym rozhodnutim su preto spravne
a presved¢ivé, zhodné s pravnymi zavermi dovolacieho sudu.

14. Dovolaci sud pri skimani pripustnosti podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
prihliadol k skuto¢nosti, ze uvedena otazka bola dovolacim stidom vyrieSend az po podani dovolania v
preskimavanej veci (dovolanie Zalobcu bolo doruc¢ené sudu 19. septembra 2019) preto mal za to, ze
dovolanie je sice pripustné, av§ak nedévodné.

15. Dovolaci sud dovolanie zalobcu preto ako nedévodné zamietol v zmysle § 448 CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v
stulade so zasadou uspechu vyplyvajuicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vy$ke nahrady trov

dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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