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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Z. S., bytom v E., Z. XXX/XX, 2/ G. E., bytom
v E., C. XX, obe zastiipené Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Popradska
66, proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o uréenie
vlastnickeho préava, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 39C/22/2018, o dovolani zalobkyn
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. méaja 2021, sp. zn. 2Co/108/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. méaja 2021 sp. zn. 2Co/108/2020
potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu
Zilina (dalej aj ,,sad prvej instancie”) z 10. decembra 2019 &. k. 39C/22/2018-195 a strandm sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podali dovolanie Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelky*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze nie si dané procesné predpoklady na to, aby bol
uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu bol dovolatelkdm, resp. ich pravnemu
zastupcovi (pozri § 110 CSP) t¢inne doruceny v elektronickej podobe 27. juna 2021 (dorucenka na ¢. L
252 spisu). Posledny den zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (zalobkynami) pripadol na
piatok 27. augusta 2021, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

8. Zalobkyne podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uvedenému rozsudku odvolacicho
sudu dovolanie v elektronickej podobe 30. augusta 2021 (vid’. Potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1. 263
a dorucenka na ¢. 1. 262), teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie. Navys$e samotné podanie
dovolatela je spisané (datované) diiom 30. augusta 2021 (vid’ ¢. L. 259).

9. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie Zalobkyn ako oneskorene podané odmietol podl'a § 447 pism. a/ CSP.
Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podané¢ho dovolania. Bez pravneho
vyznamu je tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyn, Ze napadnuty rozsudok bol dovolatel’kam doruéeny
27. jona 2021 - v nedelu. Na zaciatok plynutia lehoty na podanie to nema ziadny vplyv. Denl pracovného
pokoja z hladiska plynutia lehoty ma vyznam, len pokial’ pripadne na koniec lehoty (pozri bod 5. tohto
uznesenia).

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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