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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, F.,
zastapeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava,
proti zalovanému: Mesto Roznava, so sidlom Safarikova 499/29, 1CO: 00 328 758, zastipenému
advokatkou JUDr. Martinou Vnenéakovou, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Roziava, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11C/341/2016, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2019 sp. zn.
1C0/290/2018-119, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Zalobcovi nepriznava voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. februara
2017 ¢. k. 11C/341/2016-74 vyrokom I. urcil, ze zalobca R. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, F., je vyluénym vlastnikom stavby - zahradna chata, postavenej na parcele ¢. XXXX/XX,
zastavanej plochy o vymere 43 m2, zameranej Geometrickym planom ¢. 54/2016, vyhotoveny K.. R.
Q., dna 08.11.2016, overeny Okresnym uradom Roznava, katastralnym odborom dia 28.11.2016, pod.
¢. 379/16, z parcely KN registra E ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 4280 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. u. C., Obec C., Okres C.. Vyrokom II. sud po pravoplatnosti rozsudku postupil vec
Mestskému Gradu Rozfava, Safarikova 499/29, 048 01 Rozfiava - odbor vystavby, uzemného
planovania, zivotného prostredia a pozemnych komunikicii na dal§ie konanie. Vyrokom III. priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanim dokazov listinami predlozenymi zalobcom
(ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zo dna 25.07.1988, pdvodnym geometrickym planom ¢.
180/06, vyjadrenim zalovaného k Zalobe, potvrdenim Slovenského zvdzu zahradkarov, geometrickym
planom ¢. 54/2016, fakturou za elektricku energiu, ziadostou pre odberatelov kategérie ,,.C*“ a ,,.D
adresovana Vychodoslovenskej energetike zo dina 04.07.2007, zmluvou o pripojeni ziadatela do
distribucnej sustavy), mal za preukazané, ze Zalobca je stavebnikom zahradnej chaty.



1.2. Za Géelom jej vystavby adresoval vtedajSiemu MsNV odboru vystavby dia 25.07.1988 Ziadost’ o
vydanie stavebného povolenia na vystavbu zédhradkarskej chaty v zahradkarskej osade ,,JUH" na parcele
A 13. Odbor vystavby predmetntl ziadost’ prevzal dia 25.07.1988, o com sved¢i i referencné peciatka,
ako aj podpis zamestnanca o prevzati. (pozn. fotokopia na ¢. 1. 4, origindl listiny Zalobca predlozil k
nahliadnutiu na pojednavani). Z potvrdenia vystavené¢ho Slovenskym zvdzom zahradkarov zakladnou
organizaciou Roznava - JUH, je zrejmé, ze Zalobca bol jej ¢lenom od roku 1985, a ako jej ¢len uzival
pozemok A 13 v sektore A, na ktorom si v roku 1988 vybudoval zdhradnt chatku vratane elektrickej
pripojky. Z predlozenej faktiry, ako aj listin predlozenych Vychodoslovenskou energetikou a.s., so
sidlom v Kosiciach je zrejmé, Ze Zalobca je platitelom za odberné miesto, ktorym je zahradna chatka, a
to mesacne vo vySke 6,70 Eur. Sud napriek absencii stavebného rozhodnutia mal v dostato¢nej miere
preukazané, Ze stavebnikom stavby je zalobca, ktory ju skuto¢ne staval s faktickym tmyslom stavat’ ju
pre seba. Uvedeny zaver v kone¢nom nespochybiioval ani zalovany, ktory poc¢as konania namietal len
sposob, ktorym sa Zalobca doméhal zapisania vlastnickeho prava. Zalovany argumentoval, Ze Zalobca
ma iné pravne prostriedky a moznosti na to, aby doslo k naprave.

1.3. PrvoinStan¢ny sud mal tiez za preukazané, Ze u zalobcu existuje nalichavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to zahradnej chate, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi C..
Stav pravnej neistoty u zalobcu pretrvava, ked’ze jeho vlastnictvo k tejto veci nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti, a preto ani nie je zrejmé. Sud poukazal na vysSie vykonané dokazovanie, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobca postavil svojpomocne zihradnu chatu nachadzajucu sa v katastralnom tzemi C.Z.,
a tato je v prirode jednoznacnym spdsobom identifikovana, pricom preukazal taktieZz napojenie
inzinierskych sieti, Ze v konani dokladoval, Ze za uzivanie elektrickej energic na odbernom mieste,
ktorym je predmetna zéhradnd chata plati poplatky za poskytnuté sluzby. Zalovany ako vlastnik
pozemku pod zadhradnou chatou poc€as konania nijakym spdsobom nespochybnil vlastnicke pravo
zalobcu k predmetnej stavbe.

1.4. Sud v konani zistil, ze zdhradnej chate nebolo pridelené stpisné ¢islo, zaroven nie je zrejmé, Ci a
akym spdsobom doslo k vybaveniu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. O existencii stavby sa
Mestsky urad Roziava, Safarikova 499/29, 048 01 Roziava - odbor vystavby, izemného planovania,
zivotného prostredia a pozemnych komunikacii dozvedel najneskoér doruCenim podanej zaloby,
zalovanému a ako spravny organ prislusny na konanie mal v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) zacat’ konanie zo zékona, preto sud vyrokom II.
ur¢il, Ze po pravoplatnosti rozsudku postupuje vec Mestskému tradu Roziiava, Safarikova 499/29, 048
01 Roznava - odbor vystavby, izemného planovania, zivotného prostredia a pozemnych komunikécii na
d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn.
1C0/290/2018-119 potvrdil napadnuty rozsudok okrem vyroku o postipeni veci Mestskému uradu
Roznava. Vyrokom II. zru$il rozsudok vo vyroku o postipeni veci Mestskému uradu RozZiava.
Vyrokom III. priznal zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v bode 16. odovodnenia uviedol, ze sud prvej inStancie pri rieSeni pravnej otazky
nastolenej odvolatelom vychadzal z ustalenej judikatiry sudov, od ktorej odvolaci sid nemal dévod
odchylit’ sa ani v prejednavanej veci. T4 je dlhodobo ustalena v zavere, Ze vlastnik stavby (ako i vlastnik
pozemku, na ktorom je umiestnena stavba vo vlastnictve inej osoby), ma naliechavy pravny zaujem na
urceni, kto je vlastnikom tejto stavby. SkutoCnost, Ze vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena
stavba, nepopiera vlastnicke pravo vlastnika stavby (v danom pripade Zalobcu ako stavebnika), nemdze
byt sama osebe dovodom pre zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu vlastnika stavby
(stavebnika) na ur¢eni vlastnictva k stavbe. Medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na fiom
umiestnenej totiz existuje podla okolnosti cely rad pravnych vztahov, o.i. narok na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré vlastnik stavby ziskava uzivanim cudzieho pozemku, ak nema na
uzivanie pozemku pravny dévod, o zabezpeCenie pristupu k stavbe a ndhradu ujmy tym spdsobenej
vlastnikovi pozemku a pod. Uvedené plati v okolnostiach sudenej veci o to viac, ze v danom pripade
zalobca ako jej stavebnik (uvedenad skuto¢nost’ nebola odvolanim Zalovaného spochybnovana) nie je
evidovany ako jej vlastnik v katastri nehnutelnosti, a nie je tak chraneny zédsadou materialnej publicity, z
ktorych dévodov mu nemozno odopriet’ nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze je vlastnikom stavby.
Naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnictva k stavbe postavenej na pozemku zalovaného by teda



nemal zalobca vtedy, ak by bol zalobca zapisany ako vlastnik oznaéenej stavby v katastri nehnutel’nosti a
zalovany vlastnik pozemku, na ktorom je postavena stavba zalobcu, by jeho vlastnictvo ni¢im
nespochybiioval. O taky pripad sa ale v prejednavanom spore nejedna. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
nemozno spajat’ vlastnictvo nehnutelnosti (v danom pripade oznacenej stavby) a existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti (stavbe) so zapisom v Kkatastri.
Vlastnictvo je totiz mozné nadobudnut’ aj mimo zapisu v katastri, a to bez zretel'a na to, ze v pripade
zmluvného nadobudnutia vlastnictva, zdkon vyzaduje aj vklad vlastnictva v katastri.

2.2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a v korelacii s vyssie uvedenym podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozsudku
postupuje vec Mestskému uradu Roznava, Safarikova 499/29, 048 01 Roziava - odbor vystavby,
uzemného planovania, Zivotného prostredia a pozemnych komunikécii na dalSie konanie, pretoze
neexistovali dovody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie vydané. V prvom rade absentoval navrh Zalobcu na
vydanie takého rozhodnutia (o postipeni veci Mestskému tradu Roziava, Safarikova 499/29, 048 01
Roznava - odbor vystavby, izemného planovania, Zivotného prostredia a pozemnych komunikacii na
d’alsie konanie), ako i z dovodu, Ze stavebny urad za¢ne z vlastného podnetu konanie ak zisti, Ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, a vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi [§
88a ods. 1, veta prva zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni neskor§ich predpisov] tak, ako to napokon konstatoval i prvoinstan¢ny sud v dovodoch
rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda Ze siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolatel' uviedol, Ze sa nemdze stotoznit' s argumenticiou okresného a krajského sudu, ze uz iba
samotné vlastnictvo parcely, na ktorej stoji Zalobcova chata, vytvara predpoklad pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v uvedenom konani. Uplatnenim tohto pravneho nazoru sa podla pravneho
nazoru dovolatela ad absurdum dostavame do situacie, ktorou vytvarame podhubie pre obchadzanie
pravnych noriem upravujucich legdlny postup pri zapise nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Stavebnikovi (€o je aj pripad Zalobcu) postaCuje na zapis svojej stavby do katastra nehnutelnosti podanie
urcovacej zaloby na prislusny sud proti ni¢ netusiacemu vlastnikovi pozemku (situacia zalovaného), na
ktorom je stavba postavena. Sud nasledne svojim rozhodnutim stavebnikovi potvrdi jeho vlastnictvo a
takymto spdsobom stavebnik docieli jej zacvidovanie do katastra. Dovolatel’ uviedol, Ze pre uspe$né
uplatnenie ur¢ovacej zaloby absentuje medzi nim a Zalobcom objektivna pravna neistota, preto v konani
nemdze byt pasivne vecne legitimovany. Zalovany nespochybiiuje Zalobcovo vlastnicke pravo k
zahradnej chate, spochybniuje postup zalobcu, ktorym chce zapis do katastra nehnutelnosti dosiahnut’,
pretoze takyto postup nie je v stlade s dobrymi mravmi, obchadza zakon a zasahuje do prav zalovaného.
Zalovany tiez nesuhlasil s tym, Ze musi zna$at’ naklady spojené s konanim, na ktorého zaGatie svojim
konanim/opomenutim nedal Zalobcovi dovod.

4. Pravny zastupca zalobcu sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvadza, ze sa neméze
stotoznit’ s argumentaciou okresného a krajského sudu, Ze uz iba samotné vlastnictvo parcely, na ktorej
stoji Zalobcova chata, vytvara predpoklad pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v uvedenom konani.
Nesuhlasi s vyrokmi sudov niz§ich stupiiov, ktoré ho zaviazali k thrade trov konania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/115/2018, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ dovolatelovej argumentacie, podl'a ktorej v konani doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a11. US 251/03). Za procesna vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tiez nemozno povazovat’
to, Zze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo dna 18.07.2018).

10. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doSlo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ticasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/38/2015, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(ndvrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017).

12. V danom pripade pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalovany odvolaciemu sudu nevytkol ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad
v dokazovani, doruovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlil ani, ¢im mu - z hladiska
procediry prejednania sporu - odvolaci sid znemoznil realiziciu jeho procesnych opravneni strany
sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalovany nepodrobuje kritike proceduru prejednania
veci, v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (a tiez vySSie uvedenym
vykladom dovolacicho sudu) pod pojem ,procesny postup® podriad'uje samo meritérne rozhodnutie
odvolacicho stdu, jeho pravne tvahy a spdsob rieSenia pravnych otazok. Jeho argumentécia, ktorou



namieta, Ze sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou okresného a krajského sudu, Ze uz iba samotné
vlastnictvo parcely, na ktorej stoji Zalobcova chata, vytvara predpoklad pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v uvedenom konani a Ze nesuhlasi s vyrokom sudov niz§ich stupiiov, ktoré ho zaviazali k
uhrade trov konania nezaklada nespravny procesny postup. Dovolatel’ napada nespravnost’ pravneho
posudenia bez bliz§ej konkretizacie, ktort ale v otazke pripustnosti dovolania podriadil pod nespravny
procesny postup. Iba namietka nespravneho pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim
napadnuty rozsudok, sama osebe bez d’alSej argumentacie nezaklad4 procesntl vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovany neopodstatnene tvrdi, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je
pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

15. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol, zalobcovi by preto patril narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Kedze zalobcovi v
dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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