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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu O. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom X., Z. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Petrom Svrékom, advokatom so sidlom X., B. XXXX/X, proti
zalovanym 1) O. |, rod. A., zomr. XX. X. XXXX, 2) Z. 1., 3) L. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
4) W. |., zalovani 2) a 4) zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/14/2021-70 zo dria 30. septembra
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie voci zalovanej 1/ a vod&i Zalovanému v rade 3/
zastavil, Zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie voci Zalovanej 1/ a
voci zalovanému 3/ zastavené, nepriznal. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas 29.04.2021 sa zalobca voéi Zalovanym 1/ - 4/ domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nim oznaenym pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom tzemi G., zapisanym
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo
XXXX, Ze sa prikazuju do jeho vyluéného vlastnictva, za primeranu nahradu. Z vypisu z listu vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie G. sud zistil, Ze pri Zalovanej 1/ je uvedeny udaj o datume Uumrtia
XX XX. XXXX a pri zalovanom v rade 3/ udaj o datume narodenia XX.XX.XXXX aj o datume umrtia
XX XX XXXX. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj umrtnym listom Zalovanej 1/ a Zalovaného v rade 3/.
S odkazom potom na ust. § 61, § 62 a § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 7 ods. 1, 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) konanie vo vztahu k Zalovanej 1/ a
Zalovanému v rade 3/ zastavil, nakolko nebola splnena jedna z podmienok, za ktorych méze sud konat
VO veci, a to procesna subjektivita. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou vadou konania,
ku ktorej sud prihliada v ktoromkolvek Stadiu konania aj bez navrhu, pricom je dovodom pre obligatérne
(povinné) zastavenie konania. O naroku na nadhradu trov konania rozhodoval s poukazom na § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Uzavrel, Ze z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, preto by
narok na nahradu trov konania prisluchal Zalovanym 1/ a 3/, avSak osobam bez procesnej subjektivity
sud priznat' narok na nahradu trov konania nemohol. Zalobcovi ako strane s procesnou subjektivitou
narok na nahradu trov konania neprisluchal.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Poukazal na ust.
§ 8 ods. 1, § 13, § 16 ods. 2 zakona NR SR &. 180/1995 Z. z. v plathom zneni a uviedol, Ze zo zapisu
tykajuceho sa O. a L. |. nalistoch viastnictva je zrejmé, Ze ide o vlastnikov nezistenych (ich miesto pobytu
je nezname). S takymito pozemkami naklada fond priamo zo zakona ich zastupuje v sidnom konani.



V drvivej vacsine pripadov nezisteni vlastnici uz davno neziju, ¢o vyplyva z oznaCenia dokumentov.
Napriek tomu sudy pripustaju oznacenie Zalovanych, ktoré zvolil Zalobca so zakonnym zastupenim
Slovenskym pozemkovym fondom. Pravne posudenie sudu ohfadom procesnej subjektivity Zalovanych
1/ a 3/ nie je spravne a vyboduje z beZnej sudnej praxe. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvoin§tanéného sudu zrusil.

3. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla § 34 ods. 4
zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
predpisov, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu, uvedenych v osobithnom predpise, podielov na spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné, obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov
vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Sud v zmysle ust. § 185 ods.
3 CSP vykonal ex offo potrebné Setrenie na zistenie toho, &i vébec su v tejto veci splnené procesné
podmienky pre toto konanie vo vztahu k Zalobe k predmetnym nehnutelnostiam, oznaéenému okruhu
subjektov vystupujucich na strane Zalujucej a Zalovanej a i skutone su Zalovani 1/ a 3/ oznac¢eni ako
neznami vlastnici s takymto statusom alebo ide o preukazatelne neexistujuce subjekty. Zo zapisu na
liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. G. je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 3/ nie su nezndmi vlastnici, ale jedna sao
neexistujuce subjekty. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva aj datum umrtia oznaCenych Zalovanych.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze ohladne spornych nehnutelnosti je SPF zapasany ako
ich spravca, nakolko bol preukazany opak, t. j. Ze Zalovany 1/ a 3/ nie je neznamy, nezisteny vlastnik,
ale ide v su€asnosti o uz neexistujuci subjekt. V dalSom poukazal na uznesenie NS SR 7Cdo 10/2010
zo dnia 31.01.2011, z ktorého jednoznadne vyplyva povinnost Zalobcu patrat po dalSich identifikaCnych
znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa na zistovanie nastupnictva po nich. Uznesenie
prvoin§tanéného sudu ziadal v celom rozsahu potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu poukazal na znenie ust. § 16
ods. 1 pism. b) zak. €. NR SR &. 180/1995 Z. z. Nestotoznil sa s nazorom, Ze pokial sa v konani zisti, Ze
nejaka osoba uz neZije, fond ju zastupovat nemdze, lebo ide o neexistujuci subjekt. Trval na odvolani
a odvolacom navrhu.

5. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu pévodného
vyjadrenia a Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu napadnuté odvolanim Zalobcu ako sprave potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) sUc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze prvoinStanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial konstatoval
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok v zmysle ust.

§ 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil. Zakon NR SR €. 180/1995 Z. z. v ust. § 16 ods. 2 zakotvil, Ze fond v
konani pred sudom alebo organom verejnej spravy zatupuje vlastnikov pozemkov z nezistenym miestom
trvalého pobytu alebo sidla, resp. vlastnikov nezndmych. To vSak neznemena, Ze je mozné takéto
zastupenie rozsirit i na subjekty neexistujuce, u ktorych je nesporne preukazané, Ze v ¢ase podania
Zaloby nemali spdsobilost na prava a povinnosti a teda ani procesnu subjektivitu. Civilny sporovy
poriadok priamo v ust. § 62 zakotvil, Ze ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
Ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno napravit’ a vedie automaticky
k zastaveniu konania i v zmysle ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ani poukazovana
Specialna pravna Uprava vyplyvajuca z prisluSnych ustanoveni zakona NR SR &. 180/1995 Z. z. na tomto
postupe neméze ni¢ zmenit, nakolko jednoznaéne zakotvuje moznost zastupovania a spravu pozemkov
Slovenskym pozemkovym fondom iba v tom pripade, ak ide o vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidla nie su zname, alebo vlastnikov neznamych.

8. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud stotoZzniac sa s oddvodnenim uznesenia zo strany
prvoinstanéného sudu toto ako spravne, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ziadnej zo stran



narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca a Zalovani 1/ a 3/ su subjektmi bez pravnej subjektivity.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



