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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. A., byvajicej v I. K., A. D. XX, 2/ Ing. F. A.,
byvajiceho v I. K., A. D. XX, a 3/ S. A, byvajicej v 1. K., A. D. XX, zastpenych JUDr. DuSanom
Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovitova 16/61, proti zalovanému Z. Y.,
byvajicemu v 1., D. XX, zastupenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Néamestie SNP 41, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 4C/223/2011, o dovolaniach Zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 9. marca 2017 sp. zn. 12Co0/12/2016, takto

rozhodol:

Dovolanmodmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 30. septembra 2015 ¢. k. 4C/223/2011-283 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ titulom
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 5.400 €, Zalobcovi 2/ sumu 5.400 € a Zalobkyni 3/ sumu 5.400 €
(prvy vyrok). Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ (d’alej spolu aj ,zalobcovia") vo zvy$ku nemajetkovej ujmy
presahujiicu sumu 5.400 € zamietol (druhy vyrok). Dalej konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1.1. Prvostupiiovy sud vo veci rozhodol dvakrat, dvakrat Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»odvolaci sud") zrus$il rozsudok a vratil vec na nové dokazovanie. V priebehu predchadzajucich konani
bola pravoplatne vyrieSend otdzka ndhrady Skody vo vySke 1.035,47 €, ako aj ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 600 €. Predmetom tohto konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy presahujica sumu 600
€.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény std preukdzané, Ze zalobkyna 1/ je najomkynou
trojizbového bytu na ulici W. v I.. Byt sa nachddza v dome, ktory je vo vlastnictve Zalovaného.
Zalobcovia 2/ a 3/ st deti zalobkyne 1/, ktoré s fiou od pridelenia bytu trvale Zijii a spoloéne uhradzaju
naklady, a preto tvoria doméacnost v zmysle § 115 Obé&ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Zalovany
odpojil diia 18. septembra 2009 byt ¢islo X, v ktorom byvaju Zalobcovia, od elektrickej energie.



Prvostupniovy sud 20. oktobra 2009 v konani 9C/224/2009, predbeznym opatrenim ulozil Zalovanému
zabezpecCit’ na svoje naklady privod elektrickej energie. Uvedené rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud 17.
decembra 2009 v konani 12Co0/393/2009. Uz aj z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo,
7e obrana zalovaného ohladne odpojenia elektrickej energie na zabezpecenie jeho povinnosti vyplyvajicej
z ustanovenia § 415 a 420 OZ nebola preukazana ziadnymi dékazmi. Podla nazoru prvoinstan¢ného
sudu, ak neboli dané zakonné dovody na odpojenie elektrickej energie a Zzalovany odpojil Zalobcov od
privodu elektrickej energie do bytu, zasiahol potom bezpravnym sposobom do trvajiceho zmluvného
vztahu Zalobcov o dodéavke elektrickej energie a znemoznil im riadne uzivanie bytu, ¢im sucasne porusil
aj svoje povinnosti ako prenajimatel’ nehnutelnosti.

1.3. Prvostupiiovy sud poukazal na jeho rozsudok sp. zn. 9C/224/2009 z 9. marca 2010, pravoplatny
dna 4. maja 2010, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zabezpecit' privod elektrickej energie pre
zalobcov. Zalovany si tito povinnost stanovenii rozsudkom nesplil, preto sa Zalobcovia museli
domahat svojho prava v exeku¢nom konani. Zalovany stav vytvoreny odpojenim od elektriny
predlzoval, podaval navrh na odklad exekucie, neskdr na zastavenie exekucie, a preto k pripojeniu
elektrickej energie doslo az dia 18. novembra 2010.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze zalovany umyselne odpojil
zalobcov od dodavky elektrickej energie, napriek tomu, ze vedel, Ze su na jej dodavku bezprostredne
odkazani, ¢i uz vo vykurovani alebo v pouzivani vSetkych elektrickych spotrebiCov, a tento stav umelo
predlzoval aZ na obdobie 14 mesiacov. Zalobcovia uniesli dokazné bremeno a preukazali ttrapy, ktoré za
toto obdobie vytrpeli, ¢i uz v lete alebo v zime. Zalobcovia museli vstavat' do tmy, po byte chodili za
tmy len s lampasom v ruke, museli vstavat’ o hodinu skoér ako obyCajne, aby si mohli na malom
plynovom vari¢i zohriat vodu, mohli sa umyt a to v studenej nevykurenej kupelni. V zimnych
mesiacoch, ked’ boli vonku mrazy, bola v byte eSte nizsia teplota, chodili po byte oble¢eni vo vetrovkach
s ¢iapkou na hlave a pre zimu sa nedalo v byte ani sediet, ked’ sa dychalo, vytvarala sa para z 1st.
Zalobca 2/ v désledku takychto podmienok chodil do prace len s vypitim vietkych sil. Odpojenim od
elektrickej energie boli zalobcovia odpojeni od pristupu k informaciam, nemohli pozerat’ televizor, prat,
chodievali k svojej zndmej, ktorej museli uhradit’ naklady, nemohli vyséavat’, nemohli uskladnit’ potraviny
v chladni¢ke a v takychto podmienkach museli prezit Viano¢né a Velkono¢né sviatky. Takyto stav
odpojenia elektrickej energie zanechal na nich nasledky v podobe strachu z akéhokolvek vypadku
elektrickej energie. Toto ich tvrdenie potvrdzuje i konanie sp. zn. 7C/66/2013, kde z predpokladaného
spravania zalovaného a z obavy o opdtovny zasah do elektrickej energie podali Zalobcovia 22. oktobra
2013 inu zalobu.

1.5. Uvedenym konanim zalovany zasiahol do ob¢ianskej cti a T'udskej ddstojnosti zalobcov, preto niesol
ob&ianskopravnu zodpovednost vyplyvajicu z ochrany osobnosti uvedena v § 11 OZ. Zalobcovia
taktieZ preukazali, ze tymto zdsahom doslo u nich k ujme, a to na psychicko-socidlnej integrite a aj
pri¢innt suvislost’ medzi touto ujmou a neopravnenym zasahom Zalovaného.

1.6. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud prihliadol na sposob, akym Zalovany
zasiahol do osobnostnej sféry Zalobcov. Podla ndzoru okresného stdu zalovany odpojenim bytu od
elektrickej energie chcel dosiahnut’ uvolnenie bytu Zalobcami, pricom zasiahol do ich zékladnej 'udskej
podstaty, a to l'udskej dostojnosti na primerany zivot zodpovedajiici si¢asnym podmienkam a stavu, v
ktorom sa vyvoj spolo¢nosti nachadza. Sud preto ur¢il primerani nahradu za vzniknuti nemajetkovi
ujmu u kazdého zo zalobcov vo vyske 6.000 €. Pretoze ohladne sumy 600 € bolo pravoplatne
rozhodnuté, prvostupiiovy sud ulozil zalovanému zaplatit’ kazdému Zalobcovi sumu 5.400 €. Nakolko sa
zalobcovia Zalobou domahali zaplatenia sumy 32.879 €, vo zvy$ku Zalobu zalobcov zamietol.

1.7. O nahrade trov konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP.

2. Na odvolanie oboch sporovych stran odvolaci stid rozsudkom z 9. marca 2017 sp. zn. 12Co0/12/2016
napadnuty rozsudok potvrdil, procesne poukazujic na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP").

2.1. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu (stotozilujic sa so zaverom prvoinStan¢ného sudu) zalobcovia
preukazali, Ze protipravnym konanim Zalovaného utrpeli ujmu, bolo zasiahnuté do ich zakladnych prav
garantovanych ustavou, a to do prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota v désledku odpojenia od elektricke;
energie zalovanym, hoci riadne platili ndjomné a platby suvisiace s dodavkou elektrickej energie. Tento



protipravny stav trval 14 mesiacov, a to napriek tomu, Ze zalovanému bola sudnymi rozhodnutiami
(vratane predbezného opatrenia) prvostuptiového stidu ulozena povinnost’ zabezpecCit’ privod elektrickej
energie. Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, Ze nebolo mozné
zabezpecit' privod elektrickej energie do bytu, ktory uzivali Zalobcovia, z titulu vad ohrozujicich ich
Zivot a zdravie.

2.2. Dalej uviedol, e prvostupiiovy sd jasne a zrozumitelne vysvetlil Gvahy, ktorymi sa spravoval pri
rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Prvostupniovy std pri svojom rozhodovani
prihliadol na atribut primeranosti, ktory je rozhodujicim kritériom priznavania odSkodnenia tak, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie. Odvolaci std zdéraznil, Ze vysSka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia a posobit’ na $kodcu (Zalovaného) likvida¢ne. Vzhladom na
uvedené prvostupiiovy sud spravne prihliadol na individualne okolnosti tohto pripadu. Pokial’ Zalobcovia i
zalovany vycitali prvostupfiovému stdu vySku (ne)priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukézal
na to, ze prvostupiiovy sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do tvahy pri urceni vySky nemajetkove;j
uyjmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vy¢itat. Preto odvolaci sud povazoval
jeho rozhodnutie v danom smere za spravne a vzhladom na vSetky okolnosti uréujice tito vysku ju
odvolaci sud povazoval za primerand.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pri urceni vysky nemajetkovej ujmy prvostupiiovy sud spravne bral
do tvahy celé obdobie, pocas ktorého doSlo k zdsahu do tstavne garantovanych prav Zzalobcov. Z
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa matematicky
neprepocita na kazdy den, pocas ktorého protipravny zasah trval, ani sa neprihliada na eventualne
majetkové hodnoty, ktoré je mozné nadobudnuit’ za priznani majetkovii ujmu. Pre uplnost’ odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobcami uplatnend vyska nemajetkovej ujmy (32 879 € pre kazdého zo zalobcov) byva zo
strany vSeobecnych sudov priznavana vynimocne, v pripade extrémne zadvaznych poruseni opravnenych
prav a zaujmov postihnutych os6b a v pripade najzavaznejSich nasledkov, napr. usmrtenie, sposobenie
zavaznej uyjmy na zdravi (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 z 20.
februara 2013, odvolaci rozsudok sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. jala 2015, rozsudok Najvyssicho studu
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013).

2.4. V stuvislosti s odvolacimi namietkami Zzalovaného odvolaci sid poukézal na to, Ze nielen zalobkyni 1/
ale 1 zalobcom 2/ a 3/ vzniklo pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy, pretoze st osobami, ktoré Zijii so
zalobkynou 1/ v spolo¢nej domacnosti a protipravnym konanim zalovaného bolo zasiahnuté do ich
zakladnych prav garantovanych tstavou. V tomto ohl'ade poukazal i na rozhodnutie byvalého Mestského
narodného vyboru v Banskej Stiavnici o prideleni bytu z 3. septembra 1982 (¢&. 1. 5 spisu), z ktorého
vyplyva, ze byt bol prideleny Zzalobkyni 1/ a ,,prislu$nikom jej domacnosti".

2.5. Pretoze sud prvej inStancie konstatoval vo vyroku rozsudku, ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a v tom case platného ustanovenia § 151 ods. 3 OSP, o
trovach konania (vratane trov odvolacicho konania) rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutia niz§ich sudov zmenil a vyhovel Zalobnému navrhu na priznanie
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, alternativne aby odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven aby Zalobcom priznal trovy konania. V podstatnom
zalobcovia nesthlasili so zamietnutim ich zaloby nad rozsah 5.400 €. Prvostupiiovému sudu vy¢itali
porusenie zasady kasacnej zavdznosti, ked’ nerespektoval pravny nazor predchadzajuceho zruSujuceho
odvolacicho rozhodnutia, namietali proces dokazovania a uvadzali skutkovy opis okolnosti, na zaklade
ktorych malo byt vyhovené ich zalobe v celom rozsahu. Odvolaciemu stdu vycitali, Ze ,,pojednaval spor
bez casti sporovych stran ... teda bez moznosti ... predchadzania pred prekvapivymi rozhodnutiami'.

4. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal dovolanie aj zalovany, a to podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ resp. ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie alebo aby odvolaci rozsudok zmenil tak, ze prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu
zamietne. Po opise priebehu konania pred niz§imi sidmi nesthlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi
niz§ich stidov ohladne priznania nemajetkovej ujmy zZalobcom nad rozsah pdvodne priznanych 600 €,
polemizoval s nimi, kritizoval ich a spochybfioval spravnost’ odvolacieho rozhodnutia. Uviedol, Ze ak by
zalobcovia naozaj trpeli tak, ako uvadzali, mohli riesit’ situdciu odchodom z predmetného bytu, Ze on



nemal imysel §kodit’ Zalobcom, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy je nadhodnotena. Odvolacie rozhodnutie je
zmétocné, neurcité, nezrozumitelné a z toho dovodu nepreskumatelné. V neposlednom rade poukazal na
rozhodnutie ESCP vo veci Vanura a spol. c/a Slovenskd republika v suvislosti s porusenim prav
vlastnikov restituovanych bytovych domov; ak by §tat neporusil prava jeho, nedoSlo by k situacii
tvoriacej predmet tohto sporu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov
odmietol resp. zamietol. V podstatnom uviedol, Ze Zalobcovia v podanom dovolani nepresne a zméto¢ne
opisuji dévody dovolania.

5.1. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze na dovolani trvaju.
Poukazali na Cl. 5 CSP.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného odmietol a priznal im nahradu trov konania. V d’alSom rozporovali jeho obsah v celom
rozsahu. Na dovolanie zalovaného reagovali aj samotni zalobcovia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastiipené v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8.2. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest’, Ze dovolatelia (zalobcovia i zalovany),
kvalifikovane zastipeni advokatom, v podanych dovolaniach (body 3 a 4) v podstate zopakovali
argumentaciu pred niz§imi sudmi, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a
ich videnie skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody neboli - z povahy veci a ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssicho sudu - dostatoéné zalozit' spdsobily predmet dovolacieho prieskumu.

Dovolanie zalobcov

13. V suvislosti s dovolanim zalobcov podanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (pozri body 11 az
11.3.) najvyssi sud uvadza, ze okrem formalneho oznacenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zalobcovia, kvalifikovane zastipeni advokatom, v podanom dovolani neformulovali pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktorti mal odvolaci stid vyrieSit’ nespravne. Dovolatelia v
rozsahu pripadného nespravneho pravneho posudenia veci (iba) nestihlasili so zamietnutim ich Zaloby
nad rozsah 5.400 € a uvadzali skutkovy opis okolnosti, na zaklade ktorych malo byt vyhovené ich
zalobe v celom rozsahu (bod 3).

13.1. Ani pri vynaloZeni zvy$eného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit’ pravnu otazku, ktoru dovolatelia namietali, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odoévodnenie dovolania podan¢ho z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

13.2. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze v dovolani Zalobcov nie s dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zakladd dovod pre
odmietnutie takéhoto dovolania.

14. Z obsahu podaného dovolania dovolaci std zistil, Ze v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/
CSP (pozri body 10 az 10.2.) zalobcovia namietali, Ze prvostupniovy sud porus$il zdsady kasacnej
zaviaznosti, ked’ nere§pektoval pravny nazor predchadzajuceho zrusujiceho odvolacieho rozhodnutia, v
d’alSom namietali proces dokazovania a odvolaciemu sudu vy¢itali Ze ,pojednaval spor bez ucasti
sporovych stran ... teda bez moznosti ... predchddzania pred prekvapivymi rozhodnutiami” (bod 3).

14.1. Namietanti vadu ostatného prvostupnového rozhodnutia spocivajicu v nereSpektovani pravneho
nazoru predchadzajiceho zruSujuceho odvolacieho rozhodnutia ako aj v ramci procesu dokazovania
v§ak zalobcovia v ramci podaného odvolania (€. L 296 az 299 spisu) nenamietali. Odvolaci sud sa preto
uvedenymi otazkami v dovolanim napadnutom odvolacom rozhodnuti osobitne nezaoberal, ani sa k nim
nevyjadril. Za danej situacie (v suvislosti s namietanymi vadami v postupe prvostupniového sudu, pozn.)



nemohol preto odvolaci sid ani porusit’ pravo dovolatelov na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Inak povedané zalobcovia mali moznost’ namietané vady prvostupniového konania a rozhodovania
uplatnit’ v rdmci podaného odvolania, ale ked’ tak neurobili, hoci tak urobit’ mohli a mali, nemohli sa
namietané vady stat’ predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutia odvolacicho sadu (§ 419 CSP),
ktory nemal moznost’ vyhodnotit’ ich opravnenost’ (princip subsidiarity).

14.2. Najvyssi sud v podobnych suvislostiach v uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn. 8Cdo/90/2019
uviedol: ,,Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by dovolaci sud preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyc¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat néstroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech. Dovolatel modze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky,
ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’
mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit. (napr. rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/40/2019, sp. zn. 4Cdo/110/2018)."

14.3. Pokial’ zalobcovia odvolaciemu sud vytykali, ze vec prejednal bez Géasti sporovych stran, a teda ze
odvolacie rozhodnutie bolo prekvapivé (bod 3 a 14 in fine) dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385
ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal
sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak
sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie).

14.4. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

14.5. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie (pozri
body 7 az 10 odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednévania je postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto nadmietka, ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie zalovaného

15. V suvislosti s dovolanim zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP (bod 4) plati uz
uvedené v bode 13 az 13.2., t. j. Ze okrem formalneho oznacenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
resp. ¢/ CSP zalovany, kvalifikovane zastipeny advokatom, v podanom dovolani neformuloval pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktori mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.
Zalovany v rozsahu pripadného nespravneho pravneho posudenia veci (iba) nesuhlasil s priznanim
nemajetkovej ujmy zalobcom nad rozsah 600 € a uvadzal skutkovy opis okolnosti, na zaklade ktorych
nemalo byt’ zalobcom vyhovené.



15.1. Ani pri vynaloZeni zvy$eného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit’ pravnu otdzku, ktort Zalovany namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci sud preto aj v tomto pripade dospel k zdveru, ze dané odévodnenie dovolania podaného z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie
tohto dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

15.2. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Zze v dovolani Zalovaného nie st dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zakladd dovod pre
odmietnutie takéhoto dovolania.

16. V dalsom zalovany povazoval napadnuté odvolacie rozhodnutiec za zmétocné, neurcité,
nezrozumitelné a z toho dévodu nepreskimatelné, ktory dovolaci dévod formalne zodpoveda vadam
podla § 420 pism. f/ CSP.

16.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP (bod 10) zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

16.3. K uvedenej namietke nepreskimatelnosti najvys$si sud uvadza, Zze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zé&sade, podla ktorej nepresktimatelnost’ zaklada
len tzv. ,,ind vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej aktudlne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

16.4. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdia
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

16.5. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa odvolaci sid stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového
rozsudku, zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal sposobom
zméato¢nym, ktory by mal za nésledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



16.6. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

17. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvyssi sud odmietol dovolanie oboch sporovych stran podla § 447 pism. ¢/ CSP (v ¢asti, v ktorej
namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447
pism. f/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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