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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Q. K., byvajiceho v W., A. ul. ¢. XXX/X,
2/ Q. K., byvajiceho v W., E. ul. ¢. XXX/XX, 3/ O. K., byvajliceho v W., H. ul. ¢. XXX/XX a 4/ T.
K., byvajuiceho v W., H. ul ¢. XX, zastipenych JUDr. Ivetou Balalovou, advokétkou so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina ¢. 10, proti zalovanej F. N., byvajucej v Z., K ul ¢. 3, zastipenej
advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢.
36A, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Vendelin Benkdczki, o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 15C/30/2015, o dovolani zalobcov 1/
az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2018 sp. zn. 10C0/53/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,prvostupnovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 15. marca 2017 ¢. k. 15C/30/2015-318 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 4/
(dalej spolu aj ,,zalobcovia") domahali urcenia, ze blizSie ozna¢end nehnutelnost’, nachadzajuca sa v obci
W., je vlastnictvom Q. K., nar. X. J. XXXX, a W. K., rodenej M., nar. XX. F. XXXX, titulom
vydrzania s tym, Ze 1 predmetnej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po W. K., rodenej M., nar. XX. F.
XXXX, zomrelej diia XX. V. XXXX, a v 1 do dedi¢stva po Q. K., nar. X. J. XXXX, zomrelom dna
XX. V. XXXX.

1.1. V podstatnom prvostupiiovy sud uviedol, ze Zaloba bola nedévodnd, ked’ze zalobcovia predmetnii
nehnutelnost’ nevydrzali, a preto neboli v konani aktivne legitimovani. Zalobcovia nemohli na jednej
strane ani tvrdit’, Ze uzatvorili ustne kipnu zmluvu a na druhej strane tym, Ze nevedeli, Ze ma byt
uzatvorena pisomne a zaregistrovana na geodézii, tak opierat’ vydrzaci dovod o ti skuto¢nost, ze
povodni Zalobcovia 1/ a 2/ boli jednoduchi dedinski T'udia.

1.2. Zalovanej priznal nahradu trov konania 100 %, ked’ze mala vo veci plny tuspech.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov prvostupnovy rozsudok



potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. S poukazom na § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajiuci skutkovy stav, sa odvolaci sid, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho ziadne vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku prvoin§tanéného studu, ktorym Zalobu zalobcov zamietol.

2.1. Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu zalobcovia neosvedCili zdkonny predpoklad nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim sporného pozemku ich pravnymi predchodcami, a to opravnenost drzby
nadobudatelov a nasledne trvanie opravnenej drzby po zdkonom stanovenu dobu. Pravni predchodcovia
zalobcov neboli v dobrej viere, Ze im sporny pozemok patri, ked’Zze mali jednozna¢ne vedomost’ o tom,
ze sice zaplatili vtedajSiemu vlastnikovi sumu 2.114,- K¢s dna 20. januara 1968 za zahradu a dva ovocné
stromy do ruk V. B.,, dcéry W. O., ktord im vystavila pisomné ,,Potvrdenie" o prevzati a zroven sa
zaviazala zabezpeCit’ formalne nalezitosti prevodu, k ¢omu vSak nedoslo ani po¢as zivota W. O. a ani po
jeho smrti. Museli si byt teda vedomi toho, ze kipnu zmluvu v pisomnej forme neuzavreli a zaroven, ze
na zaklade uvedeného ,,Potvrdenia" vlastnicke pravo k spornému pozemku na nich nielen prevedené byt’
nemohlo ale najmé, Ze nepreslo.

2.2. Dita 4. novembra 1981 pravni predchodcovia zalobcov a svedkyna V. B. podpisali dotaznik a ¢estné
vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie kupnopredajnej zmluvy, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, ze pravni
predchodcovia zalobcov si boli vedomi toho, Ze vlastnictvo k spornému pozemku pravne nenadobudli a
ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze sa domnievali, Ze kiipnu zmluvu riadne uzavreli a za predmet kipy
i zaplatili. Z obsahu dotaznika a Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze udaje v nom uvedené mali byt
podkladom na napisanie zmluvy alebo zo zmluvy uz napisanej, a nie pre prevod vlastnictva
nehnutelnosti. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktori bolo mozné ocakavat’ od kazdého, t. j. aj od
zalobcov, si museli byt vedomi, Ze tento listinny dokaz nie je kupnou zmluvou, na zdklade ktorej by
mohlo prist’ k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti. Z obsahu uvedenej listiny mozno vyvodit’ iba zaver, ze
mala byt podkladom pre napisanic kupnej zmluvy alebo udaje v nej uvedené mali pochadzat’ z uz
uzavretej kupnej zmluvy. Uzavretie inej kupnej zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplynulo a
samotny dotaznik mal byt len podkladom na jej napisanie. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktort
mozno vyZzadovat od kazdého, Zalobcovia nemohli nadobudnit’ vnltorné psychické presvedcenie
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, Ze im vec patri. Pokial’ takéto vnutorné presved¢enie o nadobudnuti
spornej nehnutelnosti do vlastnictva vyvodili, nezakladalo u nich potrebni dobromyselnost’.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo vecné pravo vzniknit, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat za
nasledok vznik prava, pricom z tychto okolnosti, ktoré prvoinStan¢ny sud v odovodneni svojho
rozsudku rozviedol (odvolaci sid sa s nimi stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal), spravne vyvodil,
ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli nadobudnut’ vnutorné psychické presvedéenie o tom, Ze im
spornd nehnutelnost’ patri, pretoze vzhladom ku vSetkym okolnostiam bolo vyli¢ené ich akékol'vek
dobromyselné presvedcenie. Pri posudzovani existencie presved¢enia zalobcov, Ze im vlastnicke pravo
k dotknutému pozemku patri, bolo totiz potrebné tak, ako to spravne urobil sud prvej inStancie,
prihliadnut’ na vSetky rozhodujuce okolnosti, za ktorych malo prist’ k uzavretiu kiipnej zmluvy vzhl'adom
k tomu, Ze prave tato bola Zalobcami oznac¢ena (domnelym) nadobudacim titulom.

2.4. V suvislosti s trovami konania odvolaci stid nezistil Ziadne dovody, ktoré by umoziovali aplikdciu §
257 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 2 CSP tak, ze zalovanej Gspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil
obe rozhodnutia nizSich stidov a vec vratil prvostupnovému sudu na dal§ie konanie. Dovolanie podali
podla § 421 ods. 1 CSP s tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec. V tomto ohl'ade (iba)
zopakovali svoju predsidnu a odvolaciu argumentaciu, v ramci ktorej polemizovali, kritizovali, ¢i
nesuhlasili so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prezentovali iny skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého mali sudy Zalobe vyhoviet'.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadala dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu



dovolacich trov. V podstatnom uviedla, Ze z dovolania nevyplyva, ¢i ho zalobcovia podali podl'a pism. a/
alebo pism. b/ alebo pism. ¢/ § 421 ods. 1 CSP. Rovnako tak z obsahu dovolania nie je zrejmé préavna
otazka. Poukdazala tiez na spravne pravne zavery rozhodnuti niz§ich sudov. Z opatrnosti uviedla, ze
zalobcovia nezaplatili sidny poplatok za dovolanie v stanovenej lehote.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

7. Zalobcovia podali dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil vec. V tomto ohl'ade (iba) zopakovali svoju predstidnu a odvolaciu argumentaciu, v ramci ktorej
polemizovali, kritizovali, ¢i nesuhlasili so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prezentovali
iny skutkovy stav veci, na zéklade ktorého mali sudy Zalobe vyhoviet' (bod 3).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8.3. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.



8.4. V pripade dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, siid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

9. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze zalobcovia (kvalifikovane zastipeni advokatkou) podali
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie vSak pozostava z troch dovolacich ddévodov
[podla pism. a/ a/alebo pism. b/ a/alebo pism. ¢/ (pozri bod 8)]. Zalobcovia vsak neuviedli, ktory z
uvedenych troch dévodov maji na mysli, preto treba vychadzat z toho, Ze podali dovolanie podla
vSetkych doévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, teda pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ citovaného
zakonného ustanovenia. K moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ a (zaroven) pism. b/ a (zaroven) pism. ¢/ CSP v zasade plati, Ze uplatnenie vSetkych troch
dovolacich dovodov naraz (t. j. dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP) sa bez
dalSieho z logiky veci vylu€uje. Odvolaci stid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend, resp. ktora bola
rozhodovana rozdielne.

10. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

11. V prejednévanej veci sa odvolaci sud zaoberal posudenim pravnej otazky, ¢i blizSie oznaCena
nehnutelnost’ bola v ¢ase smrti pravnych predchodcov zalobcov v ich vlastnictve, a teda, ¢i patri do
dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov. Na zaklade zisteného skutkového stavu oba nizsie sudy
dospeli k zaveru, Ze Zalobcovia neosved¢ili zakonny predpoklad nadobudnutia vlastnictva vydrZanim
sporného pozemku ich pravnymi predchodcami, a to opravnenost’ drzby nadobtdatelov a nésledne
trvanie opravnenej drzby po zdkonom stanovenu dobu. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol (std prvej
inStancie), resp. toto rozhodnutie potvrdil (odvolaci sud).

12. V kontexte vyssie uvedeného, i ked Zalobcovia dovolanie formalne odévodiiuji nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pravnu otazku
zasadného vyznamu - ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluji (bod 3). Z obsahu ich dovolania mozno vyvodit, Ze nesuhlasia s logickymi ivahami a
skutkovymi zavermi odvolacicho sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti V tejto
suvislosti predostierajii rozhodné skuto¢nosti majice vplyv na sporny narok inak, ako ich zistili nizSie
sudy a na zéklade nimi prezentovaného skutkového stavu tvrdia, Ze ich Zalobny narok je opravneny. Z
uveden¢ho vyplyva, ze Zzalobcovia v tomto pripade namietaji nespravnost skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; touto nespravnost'ou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie,



ktorého pripustnost’ dovolatelia vyvodzujii z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri bod 10 in fine).
Najvy$§i sud wuzatvara, ze relevantnou pradvnou otdzkou nemdze byt otdzka vychadzajica z
hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 442 CSP).

13. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
15. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobcov podla
§ 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, a preto dovolanie Zalobcov
odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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