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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. R. E., byvajiceho v Q., T. XX,
zastapeného advokéatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom
Kubine, M. R. Stefanika 1822, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marian Jurkovec, proti
zalovanej Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Limbova 12,
zastipenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 26, za ktori kona advokat JUDr. Adrian Kucek, o urcenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
10Cpr/2/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2020 sp. zn.
2CoPr/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sid") odmietol odvolanie
zalobcu ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP") a zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

1.2. V podstatnom uviedol, Ze zalobca v sudenej veci oznacil adresu Q., A. X. XX, ako svoju
komunikaénu adresu, na ktorti adresu mu Okresny sud Bratislava 111 (dalej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvostupnovy sud") doru¢oval sidne pisomnosti, a na ktorej adrese aj Zalobca tieto pisomnosti
preberal, ¢o dolozil idajmi z viacerych doru€eniek obsiahnutych v stidnom spise. Na predmetntl adresu
bol zalobcovi dorucovany aj prvostupiiovy rozsudok, ktord postova zasielka sa stdu prvej inStancie
vratila dia 11. janudra 2019 ako nevyzdvihnutd v postovej odbernej lehote (poSta zasielku vratila
8.1.2019). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na skutocnost, ze zalobca sa sice pojednavania
nariadeného na den 12. oktobra 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nez(céastnil
(predvolanie na pojednavanie riadne prevzal), ale o jeho vysledku vedel, pretoze sud prvej inStancie mu
diia 18. oktobra 2018 dorucil rovnopis zapisnice (€. 1. spisu 304) a jeho povinnost'ou potom bolo pre
pripad nepritomnosti na adrese doruc¢ovania zabezpeCit' si prijimanie pisomnosti (rozsudku). Z pohladu



doru¢ovania a zasad, na ktorych je doru¢ovanie podla Civilného sporového poriadku postavené, nemdze
byt vyznamnou skuto€nost’, Ze dia 9. januara 2019 Zalobca sudu prvej inStancie oznamil, ze medzi
sviatkami bol odcestovany mimo uzemia Slovenskej republiky a zasielku si nestihol na poSte vyzdvihnuat
(¢. 1 - 314). Pokial mu aj sud prvej inStancie po vrateni rozsudku dia 11. januara 2019 opitovne
dorucoval rozsudok, nemozno od tohto druhého doruc¢enia G¢inne pocitat’ lehotu na podanie odvolania,
uviedol odvolaci sud.

1.3. Na zéklade vysSie uvedeného bol podla nézoru odvolaciecho sudu rozsudok sudu prvej inStancie
zalobcovi doruceny dia 11. januara 2019, teda vratenim nedorucenej postovej zésielky s rozsudkom
sudu prvej inStancie (fikcia doru¢enia) a koniec patnast'diiovej lehoty na podanie odvolania poc¢itanej odo
dna tohto doruc¢enia pripadol na sobotu 26. januara 2019. Posledny defi lehoty na podanie odvolania
potom pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na najbliz§i nasledujiici pracovny deni, pondelok 28. januara
2019. Odvolanie zalobcu, ktoré vyhotovildila 31. januara 2019, s pravnymi ucinkami zacatia
odvolacicho konania bolo podané na postu dna 4. februara 2019, teda po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na podanie odvolania, a preto odvolaci sud odvolanie zalobcu postupom podla § 386 pism. a/
CSP ako podané oneskorene odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze eSte dila 9. januara 2019 mailom oznamil prvostupiovému
sudu, ze sa dlh$i ¢as nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a poziadal o opdtovné dorucenie
prvostupiiového rozsudku, ktorej ziadosti bolo vyhovené a prvostupniovy sud mu dorucil rozsudok 22.
janudra 2019. O tom, Ze sa v ditoch 15. decembra 2018 az 8. januara 2019 zdrziaval v zahranici - v
Ceskej republike, predlozil &estné vyhlasenie Ing. T. X. a vypis z katastra nehnutelnosti, v ktorej
nehnutelnosti sa zdrziaval spolu s jeho rodinou. Zaroven predlozil tiez fotokopiu poStovej obalky s
doru¢enkou o prevzati rozsudku dia 22. januara 2019. Uviedol, Ze postupom prvostupiiového stdu bol
uvedeny do omylu v tom, ze prvostupiiovy rozsudok mu bol doruCeny 22. januara 2019, a to s
uc¢inkami riadneho dorucenia, a teda jeho odvolanie bolo podané v stanovene;j lehote.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") dovolanie Zalobcu zamietol. V podstatnom poukéazala na
spravne zavery odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

5. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nédzoru
dovolatela odvolaci sud porusil jeho prava tym, Zze nespravne odmietol jeho odvolanie podané proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie ako oneskorene podané.

6. Judikatura najvysSicho stdu za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj postup sudu, ktory
sa z urcitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid napriklad 5Cdo/19/2019, 7Cdo/143/2017,
4Cdo/104/2017).

7. So zretefom na vyS$Sie uvedené dovolaci sid skamal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky namietanej procesnej vady.

7.1. Z ustanovenia § 362 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, ze odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na stude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



7.2. Podl'a § 106 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 CSP ak ... adresat neuviedol in1 adresu na dorucovanie,
dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
... Strana si moze zvolit’ zdstupcu na dorucovanie.

7.3. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. V preskumavanej veci z obsahu spisu bezrozporne vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
doru¢ovany Zalobcovi na nim uvedeni adresu trvalého pobytu. Predmetnd poStova zasielka sa stdu
prvej inStancie vratila dna 11. janudra 2019 (¢. 1. 315 spisu) ako nevyzdvihnutd v postovej odbernej
lehote, ktorym dilom dos§lo na zaklade zakonnej fikcie (pozri bod 7.3.) k doruceniu prvostupiiového
rozsudku Zalobcovi. Ak potom podal odvolanie (az) diia 4. februdra 2019, urobil tak zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolaci sud za daného stavu odvolanie zalobcu
odmietol ako oneskorene podané, svojim procesnym postupom nemohol porusit’ prava Zalobcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Na uvedenom zisteni ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze
prvostupiiovy sud opakovane dorucoval zalobcovi rozsudok; uvedené dorucovanie bolo nadbytoéné
(m.m. R 39/2007).

8.1. Aj podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky (uznesenie z 22. marca 2018 sp. zn. IV. US
224/2018) ,,[d]oruc¢ovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok ... v§eobecne v ustanoveniach
§ 105 az § 116 . Sudy dorucujii pisomnosti na pojednavani alebo pri inom ukone, ¢im nie je dotknuta
povinnost’ sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného predpisu. V
pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo elektronicky, sud dorucuje na adresu
na dorucovanie prostrednictvom dorucujiceho organu. V pripade fyzickej osoby je adresou na
dorucovanie adresa evidovand v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku sprisnil upravu fikcie doru¢enia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’
pisomnost’ uréenu do vlastnych ruk na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
povazuje sa pisomnost’ za doruc¢ent v def, kedy sa ako nedorucend vrati sudu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie ... Ak mé adresat ini adresu na doruCovanie, ktort sidu neozndmi, stid nema po
nedoruceni nasledne povinnost’ zistovat’ skuto¢né adresy stran sporu. Kazda osoba je zodpovedna za
udaje, ktoré ma uvedené vo verejnych registroch vratane registra obyvatelov. Ak sa strana sporu dlhsie
nezdrziava na evidovanej adrese, moze si zabezpeCit na evidovanej adrese preberanie pisomnosti
splnomocnencom alebo si méze zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhSie zdrziava ...
Zmyslom pravnej tpravy doruovania sudnych zasielok obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku je
pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie tykajice sa presného uréenia momentu
dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity pre spravne pocitanie lehdt ustanovenych zdkonom
(napr. aj pre lehotu na podanie odvolania)".

9. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze vyssie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie zalobcu (dovolatela) podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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