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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. U. H., byvajuiceho v H., Q. XXXX/XX,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Hagyari & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Vi¢kova 8/A,
proti zalovanému Ing. V. W., byvajicemu v H., G. D. XXXX/XX, zastapenému Advokatskou
kancelariou Jakubéova a partneri, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Rajska 7687/7, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 56C/31/2020, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2020 sp. zn. 8Co/104/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") uznesenim z 15.
jana 2020 ¢. k. 56C/31/2020-22 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému ako drzitelovi prava vylu€ne uZivat’ blizSie oznacené parkovacie
statie povinnost’ umiestiiovat’ veci na parkovacie statie ¢. 23 tak, aby zalobcu ako drzitel'a prava uzivat’
susediace parkovacie statie ¢. 22 v blizSie oznacenej nehnutelnosti neobmedzoval vo vykone jeho
uzivacieho prava. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 25. augusta 2020 sp. zn.
8C0/104/2020 na zaklade odvolania zalobcu uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému drzitelovi prava vylucéne uzivat blizSie oznaCené
parkovacie statie povinnost’ umiestiiovat’ veci na parkovacie statie ¢. 23 tak, aby zalobcu ako drzitela
prava uzivat' susediace parkovacie statie ¢. 22 v bliz§ie oznaCenej nehnutelnosti neobmedzoval vo
vykone jeho uzivacieho prava (vyrok I). Zaroveii zalovaného poucil, ze mé& moznost podat’ proti
zalobcovi na prisluSnom vSeobecnom stde Zalobu o uloZenie povinnosti zalobcovi strpiet’ uzivanie blizsie
oznac¢eného parkovacicho statia ¢. 23 zalovanym tak, Ze Zalovany je opravneny umiestiovat veci na



bliz§ie oznacené parkovacie statie ¢. 23 bez obmedzenia, a to aj v pripade, ak by to Zalobcu ako drzitel’a
prava uzivat’ bliz§ie oznaené susediace parkovacie statie ¢. 22 obmedzovalo vo vykone jeho uzivacieho
prava (vyrok II). Zaroven vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania (vyrok III).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na zdkonné znenia ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a konstatoval, Ze na rozdiel od
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca osved¢il také skutoénosti, ktoré v danej veci nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia odovodiiujii. Podla jeho nézoru bolo nepochybné, Ze Zalobca je
opravneny uzivat’ parkovacie miesto ¢. 22 a zalovany je opravneny uzivat’ ¢. 23, pri€om nebolo sporné,
ze ucel a rozsah uzivacieho opravnenia je u kazdého z nich totozny. V konani bolo pritom predloZenou
fotodokumentaciou a d’al§imi listinami osved¢ené, ze Zalovany pri uzivani parkovacieho statia ¢. 23 kona
tak, ze umiestiovanim (parkovanim) svojho motorového vozidla na hranicu vodorovného dopravného
znacenia oddelujuceho parkovacie stitia sporovych stran, obmedzuje Zalobcu vo vykone uzivacieho
prava k jeho parkovaciemu statiu ¢. 22, a to aj naprieck formdlnym nezrovnalostiam uvedenym v
prislusnom liste vlastnictva. Nebolo totiz sporné, Ze zalobca uziva parkovacie miesto ¢. 22 a zalovany
miesto ¢. 23, a to spésobom zachytenym na fotografiach.

2.2. Dalej uviedol, e niet pochyb o tom (je vieobecne zndmou skutonostou), 7e bez dodrzania
nevyhnutného odstupu medzi zaparkovanymi vozidlami nie je mozné do vozidla nastupit’, teda ho riadne
vyuzivat, a to ako na samotnll prevadzku vozidla, nastup a vystup cestujucich, tak aj na manipulaciu s
predmetmi umiestiiovanymi do vozidla. Bez uskuto¢nenia uvedenych tkonov pritom nie je mozné uzivat’
samotné vozidlo, a tak ani parkovacie statiec na ucely, na ktoré slizi. Ak to pomery na mieste nevylucuji,
¢o v danom pripade vyplyva aj z fotodokumentacie nachadzajucej sa v spise, bol kazdy z uzivatelov
parkovacich stati povinny v stilade s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika konat tak, aby ziadnemu z
uzivatelov susediacich parkovacich stati spdsobom zaparkovania svojho vozidla (prili§ blizko
susediaceho miesta), pripadne umiestiovanim inych veci na predmetné parkovacie statie, nebranil v
uzivani jeho parkovacieho miesta.

2.3. V danej veci bolo riadne osvedéené, Zze Zalovany opakovane vozidlo na svoje parkovacie miesto
umiestiiuje tak, ze Zzalobca je obmedzovany v uzivani jeho parkovacieho statia, hoci na takéto
obmedzenie zjavne neexistuje ziadny pravny ani vecny dovod. Pre tiplnost’ odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze snaha zalovaného umiestnit svoje vozidlo na hranicu parkovacicho miesta je sice
pochopitelna (zalovany ma takto zabezpecenli moznost’ komfortnej§icho nastupovania vodi¢a do vozidla
vzhladom na vac¢$i odstup od vozidla parkujiceho z druhej strany), avSak za stavu, ked’ rozsah
opravnenia na uzivanie parkovaciecho statia kazdej zo strén je totozny, nemozno v ziadnom pripade
uprednostnit’ komfort nastupovania vodica do vozidla Zalovaného pred zabezpe¢enim nevyhnutnych
predpokladov pre riadny vykon samotného prava zalobcu na uzivanie jeho parkovacieho statia v
nevyhnutnom rozsahu. V tomto smere bola pritom bez vyznamu aj $irka vozidla kazdej zo stran sporu,
nakol’ko od kazdého uzivatela parkovacicho miesta mozno spravodlivo pozadovat, aby "svoje"
parkovacie statie uzival na umiestiiovanie iba takého motorového vozidla, pri ktorom v doésledku jeho
umiestnenia na vymedzené statie nebude dochddzat’ k zadsahom do rovnakého uZivacieho prava
susediaceho uzivatel’a.

2.4. V neposlednom rade odvolaci stid poukazal na to, ze Zalobca v konani osved¢il aj nalichavost’
potreby upravy pomerov medzi stranami, ked predlozenymi listinami, vratane fotografii z daného
miesta, z ktorych vyplyva neprijatelny spésob parkovania opakovane, v spojeni s obsahom podaného
trestného oznamenia, pre UcCely nariadenia neodkladného opatrenia nélezite osvedcil, ze Zzalovany sa
neziaduceho konania dopusta opakovane a svoje spravanie nebol ochotny dobrovolne zmenit. Za
daného stavu potom odvolaci sid nemal ziadnu pochybnost’ o tom, ze boli splnené vsetky predpoklady
pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 CSP.

2.5. V stllade s ustanovenim § 337 ods. 1,2 CSP ziroven odvolaci sud zalovaného poucil o moznosti
podat’ proti Zalobcovi zalobu vo veci samej, ktorou sa mo6ze domahat' uloZenia povinnosti zalobcovi
strpiet’ jeho uzivanie parkovacieho miesta takym spdsobom, ze bude opravneny obmedzovat’ v uzivani aj
zalobcu.

2.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, a to podla § 420



pism. f/ CSP. V podstatnom tvrdil, ze v danej veci bol v jeho neprospech poruseny princip ,,rovnosti
zbrani", ked’ sa v konani pred prvostupiiovym sudom nemal ako vyjadrit’, pretoze o konani nevedel a v
ramci odvolacicho konania sa nevyjadril preto, Ze prvostupiiovy sud navrh Zalobcu zamietol. Zalovany
nema pravnické vzdelanie a nevedel a nedokazal zhodnotit’ po pravnej stranke situciu a nasledky. Dalej
namietal nedostatok dévodov odvolacicho rozhodnutia, rozpornost jeho tvrdeni (trestné oznamenie
nebolo podané na jeho osobu), ¢i nepodlozené dokazy (ze Zalobcovi ostava 35-40 cm, Ze Zalovany tak
zamerne parkuje, resp. Ze sa tak mohlo stat’ iba jeden raz). Z uvedenych dévodov potom podla nézoru
zalovaného zalobca neosved¢il dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ani existenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ani jeho trvanie.

3.1. Zalovany zarovei navrhol, aby dovolaci sid odloZil vykonatelnost napadnutého odvolacieho
uznesenia a nasledne, aby zru$il napadnuté odvolacie uznesenie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie, alternativne aby zrusil napadnuté odvolacie uznesenie a potvrdil prvostupiiové uznesenie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (dovolatela) navrhol, aby dovolaci sid
dovolanie zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. V podstatnom dalej poukazal na
osobitosti procesného konania o neodkladnom opatreni, na skuto¢nost’, Ze z predlozenych fotografii
vyplyva, ze zalovany Zalobcu obmedzoval opakovane. V tomto ohl'ade predlozil zalobca d’alSie podobné
fotografie za obdobie po nariadeni neodkladného opatrenia, z ktorych vyplyva, Ze zalovany nema zaujem
nariadené neodkladné opatrenie reSpektovat’.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v podstate zotrval na jeho dovolacich dévodoch a v
suvislosti s principom ,,rovnosti zbrani" poukazal aj na €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a na sudnu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania
a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a
preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Zalovany v ramci podaného dovolania poZiadal, aby najvyssi stid odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu (bod 3.1.). Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie zalovaného, nezistil
splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1
CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba
v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveil znamena aj porusSenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany v suvislosti s vadnym procesnym postupom nizsich sudov



namietal poruSenie ,,principu rovnosti", ked’ sa v konani pred prvostupiiovym stidom nemal ako vyjadrit’,
pretoze o konani nevedel a v rdmci odvolacieho konania sa nevyjadril preto, Ze prvostupiiovy sid navrh
zalobcu zamietol a nebol pravnik (bod 3).

9.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud o navrhu zalobcu, doru¢enom stdu 2. juna 2020 (€.
1. 1 spisu), rozhodol uznesenim z 15. jina 2020 tak, ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia
zamietol (€. 1. 22 spisu). Toto uznesenie bolo doru¢ené (iba) strane zalobcu (doru¢enka na ¢. 1. 25
spisu), ktoré strana dorucila dia 30. jina 2020 odvolanie proti tomuto uzneseniu. Nasledne bol spis dita
21. jila 2020 predlozeny odvolaciemu sudu, ktory s poukazom na ustanovenie § 329 ods. 1 CSP dorucil
zalovanému 24. jala 2020 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
prvostupiiového sudu z 15. juna 2020 a odvolanie Zalobcu z 15. jina 2020 s tym, Ze zalovany mé
moznost’ sa k nim vyjadrit’ v lehote 7 dni (&. 1. 102al spisu). Zalovany sa do rozhodnutia odvolacieho
sudu (25. augusta 2020) nevyjadril.

9.2. V postupe prvostupiiového sudu, ktory rozhodoval o navrhu zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia [tento ndvrh Zzalobcu prvostupiiovy sud zamietol (vid bod 1), pozn.], najvyssi sid voci
zalovanému ziadne procesné pochybenie alebo porusenie prava na spravodlivy proces nezistil. V zmysle
platnej procesnej Gpravy, ak sud takyto navrh neodmietne (§ 327 CSP), v stanovenej lehote (§ 328 ods.
2 CSP) nariadi neodkladné opatrenie, inak takyto nédvrh zamietne (§ 328 ods. 1 CSP). Podla § 329 ods.
1 CSP stid méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak bol takyto navrh zamietnuty, uznesenie o jeho zamietnuti ani
pripadné odvolanie navrhovatel'a (prvostupnovy) sud ostatnym stranam nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP).
Ak vsak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).
9.3. Oba nizsie sudy sa dosledne riadili vy$sie uvedenym zdkonom predpokladanym postupom, pricom
ak v priebehu prvostupiiového konania sa zalovany nevyjadril k navrhu resp. nevedel o konani, (iba) z
uvedeného dovodu nemohlo dojst’ de lege lata k poruseniu prava na spravodlivy proces resp. k
poruseniu ,,principu rovnosti", nakol’ko zakonna procesna uprava, ale tiez pravna doktrina a stdna
judikatara (dovolaciecho i1 ustavného sudu) takyto postup v konani o neodkladnych opatreniach
pripustaji (dovolaci sud - napr. m.m. 6Cdo/143/2010, 5Cdo/201/2011, m.m. 4Cdo/113/2017, ustavny
sud - napr. II. US 61/2020, IV. US 259/2020). ,.Sud vo vigsine pripadov pojednavanie na prejednanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenariad’uje. Rovnako nevykonava ani vysluch stran a
navrh nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp. osobe, proti ktorej navrh smeruje ... vetky rozhodujice
skuto€nosti zist'uje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany ... Procesna konstrukcia
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sice urCitym spoésobom zasahuje do
principu rovnosti stran a popiera tradicnll zdsadu audiatur et altera pars (nech je vypocutd aj druha
strana), avSak vzhladom na ucel tohto institatu ide o zasah legitimny a zdkonny. Obligatorne vyjadrenie
alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo vaésine pripadov znemoznilo
poskytnutie rychlej a Gi¢innej procesnej ochrany, a to najmi z ¢asového hladiska." (Stevéek, M., Ficov4,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1117 - 1122).

9.4. V okolnostiach posudzovanej veci treba zdoraznit', Ze neodkladné opatrenie je inStititom, ktorym sa
poskytuje docasna a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym zaujmov strany, ktora neodkladné
opatrenie navrhuje, preto z povahy veci, ale tieZ ex lege na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zdsady kontradiktorneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej). Uvedené vyplyva nielen z uz citovanych
zakonnych ustanoveni prvého dielu, tretej hlavy, tretej casti CSP (bod 9.2.), ale tiez z ustanoveni
Zakladnych principov CSP (predovietkym CL 6 ods. 1, CL 8, CL 11 ods. 2, CL 12, CL 13, CL 16 ods.
1acCl 17).

9.5. Najvyssi sud v tejto suvislosti predostiera, ze Zzalovany v ramci dovolania vytyka vady
prvostupnového sudu, ktoré vSak v ramcei odvolacieho konania neuviedol, hoci tak urobit’ mohol. Svoju
pasivitu v odvolacom konani Zalovany vysvetlil pravne nedostatoénym spdsobom, Ze navrh bol
prvostupiiovym sidom zamietnuty (mal na mysli zrejme, Ze rozhodnutie bolo v jeho prospech, pozn.) a
ze nema pravnické vzdelanie a nedokdzal zhodnotit’ po pravnej stranke situdciu a nasledky (bod 3).
Pokial' preto v ramci dovolania zalovany vytyka vady v postupe prvostupiiového sudu (teda nie
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, pozn.), ktoré nevytkol v ramci odvolacicho konania, brani ich



vecnému dovolaciemu prieskumu (aj) princip subsidiarity.

10. Zalovany v ramci dovolania namietal tiez nedostatok dovodov v napadnutom odvolacom rozhodnuti,
pravne posudenie veci a nedostatky v skutkovych zisteniach sudov (bod 3).

10.1. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku dovodov (nepreskumatelnosti) rozhodnutia
odvolacicho stdu je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP."

10.2. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10.3. V prejednavanej veci odvolaci sid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) uznesenia
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil vo veci neodkladné opatrenie zistiac, ze zalobca
osvedCil také skutoCnosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
odovodnuju (pozri bod 2 az 2.6.). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu obsahuje
nalezit¢ vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sid =zalozil svoje rozhodnutie. I ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolatel preto neddvodne argumentoval nedostatkom ddvodov v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

10.4. Zalovany vyvodzoval existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
tiez z jeho nesthlasu s pravnymi zdvermi stidov a nedostatkami v skutkovych zisteniach stdov.
Konstantnd dovolacia judikatura uvadza, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim, teda nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017,
1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018,
8Cdo/76/2018). Najvyssi sud v neposlednom rade dodava, Ze dovolanie nepredstavuje ani opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uUspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

11. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedovodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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