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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Komer¢ni banka, a. s., so sidlom Na Ptikopé 33, ¢p.
969, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 317 054, pravne zastipeného Balcar, Polansky & Spol. s. r. o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: 1/ JUDr. Jan Bodnar,
spravca konkurznej podstaty upadcu SH TRADE, s. r. 0., Kosice, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, 2/., o
urcenie pravneho doévodu, vysky, poradia pohl'adavky, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
1Cbi/66/2014, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. aprila 2018, ¢.
k. 5CoKR/6/2016-449, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26. aprila 2018, ¢. k. 5CoKR/6/2016-449 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu PreSov zo dna 14.03.2016, ¢. k. 1Cbi/66/2014-346 zrusujeavecvr
a ¢ ia Okresnému stdu Presov na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dia 14.03.2016, ¢. k. 1Cbi/66/2014-
346, rozhodol nasledovne:

,» Sud ur€uje, ze zalobca - Komercni banka, a. s., so sidlom Na Ptikopé 33, ¢p. 969, 114 07 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 45 317 054, je veritelom inej, vykonatelnej pohladavky proti upadcovi SH
TRADE, s.r.o., Kogice, so sidlom Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu PreSov oddiel: Sro, vlozka ¢. 24051/P vo vyske 261 954 eura z
Réamcovej zmluvy o odplatnom postipeni pohl'adavok bez spéatného postihu na postupcu ¢. 02/08/KE zo
diia 13.2.2008 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Midikov, s.r.o. ako postupcom a pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Komeréni banka Bratislava, a.s. ako postupnikom, v zneni
neskorSich dodatkov, a to Dodatku ¢. 1 k Ramcovej zmluve zo dia 21.4.2008, Dodatku ¢. 2 k
Ramcovej zmluve zo dna 22.1.2009, Dodatku ¢. 3 k Ramcovej zmluve zo dia 5.3.2009, Dodatku ¢. 4 k
Réamcovej zmluve zo dia 14.4.2009 a na zaklade Navrhu na uzatvorenie zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo dna 21.12.2009, prihlasenej do konkurzu vedeného na majetok upadcu pred Okresnym sudom
Presov pod sp. zn. 1K/31/2012 prihlaskou €. 1 a zapisanej v kone¢nom zozname pohladadvok pod ¢. 16
a v tomto rozsahu sa pohladavka ¢. 1 zapisana v konecnom zozname pohl'adavok pod ¢. 16 povazuje za



zistenu, vymahatel'nti a nesporna ¢o do pravneho doévodu, vysky a poradia.

Sud urc¢uje, Zze pravnym dévodom pohladavky Zalobcu vo vyske 261 954 eura prihlasenej do konkurzu
vedenom na majetok tipadcu pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 1K/31/2012 prihlaskou ¢. 1 a
zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 16 je Ramcova zmluva o odplatnom postipeni
pohladavok bez spédtného postihu na postupcu ¢. 02/08/KE zo dna 13.2.2008 uzatvorena medzi
spolo¢nost’ou Midikov, s.r.0. ako postupcom a pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Komeréni
banka Bratislava, a.s. ako postupnikom, v zneni neskorSich dodatkov, a to Dodatku ¢. 1 k Ramcovej
zmluve zo dna 21.4.2008, Dodatku ¢. 2 k Ramcovej zmluve zo dna 22.1.2009, Dodatku ¢. 3 k
Ramcovej zmluve zo dna 5.3.2009, Dodatku ¢. 4 k Ramcovej zmluve zo dna 14.4.2009 a Navrh na
uzatvorenie zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 21.12.2009, ktory bol prijaty diia 22.12.2009.

Sud urCuje, ze vyska pohladavky zalobcu zapisanej v kone€nom zozname pohladdvok pod ¢. 16
prihlasenej do konkurzu vedenom na majetok upadcu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
1K/31/2012 prihlaskou €. 1 je 261 954 eura.

Sud urcuje, Ze zalobca je veritelom inej vykonatelnej pohl'addvky proti ipadcovi SH TRADE, s. r. o.,
Kosice, so sidlom Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673, zapisanym v Obchodnom registri
Okresného studu Presov oddiel: Sro, vlozka ¢. 24051/P vo vyske 843 885,29 eura z Ramcovej zmluvy o
poskytovani financnych sluzieb ¢. 07/09/KE zo dna 8.4.2009 v zneni jej neskorSich dodatkov, a to
Dodatku ¢. 1 zo dna 24.6.2009 a Dodatku ¢. 2 zo dna 12.11.2009, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou Komer¢ni banka Bratislava, a.s. ako veritelom a tpadcom ako
dIznikom a ziadosti tpadcu o Cerpanie revolvingového uveru, registracné ¢islo ziadosti 12/07/KE, zo dia
22.2.2010, potvrdenej schvalenim tejto ziadosti Komercéni bankou Bratislava, a.s., zo dna 22.2.2010,
prihlasenej do konkurzu vedného na majetok tpadcu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
1K/31/2012 prihlaskou ¢. 2 a zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 17 a v tomto rozsahu
sa pohladavka povazuje za zistent, vymahatelnu a nespornii ¢o do pravneho dovodu, vysky, poradia,
zabezpecenia a poradia zabezpecovacieho prava.

Sud uréuje, Ze pravnym doévodom pohladavky zalobcu vo vysSke 843 885,29 eura prihlasenej do
konkurzu vedenom na majetok upadcu pred Okresnym sitdom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012
prihlaskou ¢. 2 a zapisanej v kone¢nom zozname pohladdvok pod ¢. 17 je Ramcova zmluva o
poskytovani financnych sluzieb ¢. 07/09/KE zo dna 8.4.2009 v zneni jej neskorsich dodatkov, a to
Dodatku ¢. 1 zo dia 24.6.2009 a Dodatku ¢. 2 zo dna 12.11.2009 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Komeréni banka Bratislava, a.s. ako veritelom a upadcom ako
dlznikom a ziadost’ ipadcu o ¢erpanie revolvingového tiveru, registraéné ¢islo ziadosti 12/07/KE, zo dia
22.2.2010, potvrdené schvélenim tejto ziadosti Komeréni bankou Bratislava, a.s., zo dita 22.2.2010.

Sud urcuje, Ze vyska pohladavky zalobcu prihlasenej do konkurzu vedenom na majetok tipadcu pred
Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012 prihlaskou ¢. 2 a zapisanej v koneCnom zozname
pohladavok pod ¢. 17 je 843 885,29 eura.

Sud urcuje, ze pohladavka zalobcu vo vyske 843 885,29 eura, prihlasend do konkurzu vedeného na
majetok upadcu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012 prihlaSkou €. 2 a zapisana v
kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 17 je zabezpecena vo vyske 843 885,29 Eur zaloznym pravom k
pohladavkam upadcu v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohl'adavkam ¢. 07/09/KE/01 zo
dia 8.4.2009, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Komeréni banka
Bratislava, a.s. ako zdloznym veritelom a Upadcom ako zilozcom, v zneni Dodatku ¢. 1A zo dina
24.6.2009 a Dodatku ¢. 2A zo dia 6.7.2009 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohl'adavkam ¢.
07/09/KE/02 zo dna 24.6.2009, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nost’ou
Komer¢ni banka Bratislava, a.s. ako zaloznym veritelom a upadcom ako zaloZzcom; zalozné prva k
pohl'adavkam podla Zmluvy o zriadeni zalozného préava k pohladavkam ¢. 07/09/KE/01 zo dia
8.4.20009 vzniklo jeho registraciou v Notarskom centrdlnom registri zaloznych prav (NCRzp) dna
9.4.2009, sp. zn. NCRzp: 7629/2009 v zneni zmeny zo dna 25.6.2009, sp. zn. NCRzp: 14831/2009,



zmeny zo dna 9.7.2009, sp. zn. NCRzp: 16052/2009 a zmeny zo dna 22.6.2011, sp. zn. NCRzp:
11485/2011 a zélozné prévo k pohladdvkam podla Zmluvy o zriadeni zdlozného préava k pohl'adavkam ¢.
07/09/KE/02 zo dna 24.6.2009 vzniklo jeho registraciou k pohladavkam ¢. 07/09/KE/02 zo dia
24.6.2009 vzniklo jeho registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRzp) dia
25.6.2009, sp. zn. NCRzp: 14832/2009 v zneni zmeny zo dia 20.6.2011, sp. zn. NCRzp: 11311/2011 a
v tomto rozsahu sa tato pohl'adavka a jej zabezpecenie, pravny dovod zabezpe€enia, vyska zabezpecdenia,
poradie zabezpecovacicho préva a predmet zabezpe€ovacieho prava povazuji za zistené a nesporné.

Sud urcuje, ze vyska zabezpeCenia pohladavky navrhovatela prihlasenej do konkurzu vedenom na
majetok Upadcu pred Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012 prihlaS8kou ¢. 2 a zapisanej v
kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 17 je 843 885,29 eura.

Sud urcuje, ze predmetom zabezpecenia pohladavky zalobcu vo vyske 843 885,29 eura, prihlasenej do
konkurzu vedeného na majetok upadcu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012
prihlaskou ¢. 2 a zapisanej v koneCnom zozname pohladavok pod ¢. 17 su podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam ¢. 07/09/KE/01 zo dna 8.4.2009 v zneni Dodatku ¢. 1A zo dna
24.6.2009 a Dodatku €. 2A zo dna 6.7.2009, tvoria vSetky existujuce a vSetky budiuce obchodné
pohladavky upadcu ako zalozcu do lehoty splatnosti a najviac 30 dni po lehote splatnosti (d’alej len
,»Zzaloh™" alebo ,,obchodna pohladavka"), ktoré zalozca ku ditu uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam ¢&. 07/09/KE/01 zo dna 8.4.2009, v zneni Dodatku ¢. 1A zo dna 24.6.2009 a
Dodatku ¢. 2A zo dna 6.7.2009 (d’alej len ,,Zalozna zmluva") eviduje vo svojom uctovnictve a ktoré
zalozca v buducnosti pocas trvania Zaloznej zmluvy nadobudne voéi vybranym odberatelom, najmaé:
OFZ, a.s., Istebné 027 53, ICO: 36 389 030, Huta CELZA - Ostrowiec Sp. Z.o.o. PL, Ul
Samsonowicza 2, 27-400 Ostrowiec, Pol'sko, NIP: 527-23-12-319, Giga ,,Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, Ul J.Sobieskiego 43, 32-522 Plaza, Pol'sko, VAT: PL6282118476, IMPEXZLOM
Sp.j., UL Samsonowicza 15, 27-400 Ostrowiec SW, Polsko, NIP: 661-02-00-812, CMC Zawiercie
S.A., ul. Pilsudskiego 82, 42-400 Zawiercie, Pol'sko, NIP: 649-00-01-173, Mazak Limited, Willenhall
Lane, Bloxwich Walsall, West Midlands, WS3 2XN, United Kingdom, Reg. Vat. No." SK4020119686,
MAZAK SLOVAKIA, s.r.0., Zizkova 6, 040 01 Kogice, ICO: 35 800 011, nkt cables Vrchlabi k.s., &len
skupiny NKT, Ceskych bratti 509, 543 14 Vichlabi, Ceska republika, ICO: 46 504 753, P.P.H., Bekaert
Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec, ICO: 36 234 052, ALKOR SP. J., Ofiar Katynia 17,
37-700 Przemysl, Polsko, PL7951458765, PRAGOMETAL spol. s r.0., Prazska 600, 252 10 MniSek
pod Brdy, Ceské republika, ICO: 41 190 157, CAMARO METALL AG, Hinterer Steisteg 5, P.O.Box
636, CH-6431 Schwyz, Holandsko a voci d’alsim odberatelom podla vyberu zalozného veritela (d’alej
len ,,poddIZnikom").

Sud urcuje, ze predmet zabezpecenia pohladdvky Zalobcu vo vySke 843 885,29 Eur, prihldsenej do
konkurzu vedeného na majetok upadcu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012
prihlaskou ¢. 2 a zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 17 podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam ¢. 07/09/KE/02 zo dia 24.6.2009 tvoria obchodné pohladavky zalozcu
(dalej len ,,zaloh" alebo ,,obchodna pohladavka"), ktoré zalozca ku ditu uzatvorenia Zmluvy o zriadeni
zalozného préva k pohladavkam ¢. 07/09/KE/02 zo dna 24.6.2009 d’alej len ,,Zéalozna zmluva 2), eviduje
vo svojom uctovnictve a ktoré zalozca v buducnosti pocas trvania Zaloznej zmluvy 2 nadobudne voci
svojmu odberatelovi: NPA Skawina Sp.z.0.0., ul. Pilsudskiego 23, 32-0550 Skawina, Poland, NIP:
6652520964, Pol'sko (d’alej iba ,,poddlznikom™), na zaklade Zmluvy ¢. SHT-Z-005/09 zo dina 22.1.2009
na dodavku komodity: AIA8-slabs.Zn max 0,01.

Sud urCuje, ze zalozné pravo k pohladavkam tupadcu vzniklo s nasledovnou identifikaciou: deti
registracie 9.4.2009, cas registracie 10:05:40 s dodatkom ,,presny ¢as vzniku zabezpecovacicho prava;
zalozné pravo k pohladavkam: den registracie 25.6.2009, Cas registracie 16:36:09 s dodatkom ,,presny
¢as vzniku zabezpedovacicho prava".

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 4
045,64 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 3 615,78 eura a ndhrady nakladov



na cestovné vo vyske 429,86 eura, a to do 3 dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku."

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim zo dna 07.04.2014, sp. zn.
1K/31/2012, Okresny sud PreSov zacal konkurzné konanie voci dlznikovi SH TRADE s.r.o0. Kosice, so
sidlom Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
12.07.2014 a zverejnené bolo v Obchodnom vestniku pod ¢. OV 72/2014 dna 14.04.2014.

3. Zalobca si v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Gpadcu prihlasil prihlaskami zo diia 20.05.2014
dve pohladavky a to pohl'adavku ¢. 1 vo vySke 261.954,- Eur a pohladavku ¢. 2 vo vySke 843.885,29
Eur. VtedajSia spravkyna konkurznej podstaty zapisala pohladavku ¢. 1 v koneCnom zozname
pohladavok pod ¢. 16 a pohladavku ¢. 2 v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 17. Listom z
02.07.2014 vtedajsia spravkyna konkurznej podstaty tipadcu oznamila zalobcovi popretie pohl'adavok ¢o
do poradia, vy$ky, pravneho dovodu, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom a sumy.

4. Sud prvej in§tancie dalej uviedol, ze ,,zalovany v 2. rade priznal v ramci reStrukturalizacie Zalobcovi
pravo na uspokojenie vo vyske 12,7 % prihlasenych nezabezpecenych pohladavok, pricom ich vyska a
splatnost’ jednotlivych splatok bola uvedend v splatkovom kalendari Upadca bol v zmysle
reStrukturalizacného planu povinny navrhovatelovi Stvrtrocne poukazovat’ platby z vynosov zo svojej
¢innosti v sume kvartalnej splatky vo vysSke 1 663,41 Eur najneskor k datumom 31.3., 30.6., 30.9 a
31.12 v rokoch 2012-2016. Podla ndzoru Zzalovaného v 2. rade bola pohl'adavka €. 1 vyporiadand, avSak
zalobca ziadne plnenie ku diiu 7.9.2012 od upadcu za ucelom splnenia kvartalnych splatok neprijal a
navys$e popretie pohl'adavky ¢. 1 nebolo spravcom konkurznej podstaty riadne odévodnené a zméatocné.
Odo6vodnenie bolo iba ramcové a preto je nepreskimatelné, hoci je zrejmé, ze ide o nezabezpeCenii
pohladavku. Pravna predchodkyna zalovaného v 1. rade poukazovala na zanik pohladavky ¢. 1, ako aj
pohladavky €. 2, a to zapocitanim ku ditu 7.9.2012, avSak zalobcovi neboli doru¢ené oznamenia upadcu
o zapocitani zavazkov ku ditu 7.9.2012."

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 32, § 138 ods. 1 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKR), § 580 ods. 5, § 151a, § 151i, § 15Im,b ods. 2,3,4, §559 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

6. V nadvidznosti na citované ustanovenia mal za to, Ze popretie pohladavok zo strany spravcu
konkurznej podstaty a veritel'a ako Zalované¢ho v 2. rade nebolo dévodné, ked’ze v konani nepreukazali
zanik pohladavok zapocitanim. Zanik spornych pohl'adavok zapocitanim nebol preukazany ani prejavom
vole a ani preukazanim dorucenia oznamenia o zapocitani pohl'adavok tpadcovi (spravne ,,zalobcovi'";
poznamka odvolacicho sudu). Zdoraznil, ze pohladavky, ktoré st predmetom sporu boli predtym
uplatnené v reStrukturalizatnom konani vedenom pod sp. zn. 2R/11/2010, kde sporné neboli a boli
riadne priznané a nasledne aj schvalené restrukturalizacnym planom. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
poddlznik po oznameni a preukazani zaloZzného prava k pohladavkam si plni nad’alej svoje povinnosti
voéi veritelovi - zéloZzcovi, av8ak po oznameni a preukazani zalozného prava dochadza k zmene
platobného miesta. Podstatou doru¢enia oznamenia o vzniku zélozného prava k pohl'addvkam teda nie je
zmena veritel'a, ale len zmena platobného miesta. Zaloznad zmluva medzi Zzalobcom a tpadcom ohladne
predmetu zalohu sa nemeni. Sud prvej inStancie preto povazoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu
jej vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie v stlade s § 142 ods. 1 Ob¢ianseho stdneho poriadku
uc¢inného v c¢ase rozhodovania stidom prvej inStancie v nadvéznosti na WhlaSku Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

8. Na odvolanie Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") napadnutym
rozsudkom z 26. aprila 2018, ¢. k. 5CoKR/6/2016-449 potvrdil rozsudok Okresného stidu Presov (dalej
aj ,,sud prvej inStancie") zo 14. marca 2016, ¢. k. 1Cbi/66/2014-346 a zalobcovi proti zalovanému v 2.
rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. St¢asne vyslovil, Ze ndhradu
trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade sporovym strandm
nepriznava.

9. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ked’ze
rozsah zisteného skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za
spravne, v dosledku ¢oho sa s odévodnenim rozsudku studu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.
Postupom v stilade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p. sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, priCom na zdoéraznenie



spravnosti rozhodnutia, reagujic na odvolacie namietky doplnil, ze upadca nepreukazal dorucenie
zapocCitania uvedenych tdajnych pohl'adavok do dispozi€nej sféry zalobcu. Dokazné bremeno v tomto
smere bolo na zalovanych, ktori ho neuniesli. Poukazujuc na vykonané dokazovanie odvolaci sud posudil
prejav Upadcu smerujici k zapocitaniu ako neuc¢inny. Pre Uiplnost poznamenal, ze upadca sa neriadil
zasadou vigilantibus leges sunt scriptac (zadkony st napisané pre bdelych) ak nebol désledny pri
tvrdenom doru¢ovani zapoc¢itania do dispozi¢nej sféry zalobcu. Na tomto zaklade konstatoval spravnost’
zaverov napadnutého rozsudku, vysledkom ktorych bolo vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal 3. septembra 2018 zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
pricom dovolaci dovod videl v nespravnom pravnom postdeni veci odvolacim stidom. Ziadal, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako
aj sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

11. Dovolatel' pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vymedzil tak, ,,6i sa vztahuju na platnost’ dorucenia zapocCitania pohladavok ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory upravuje doruc¢ovanie tykajuce sa len zasielok odosielanych suidom na pravnu
sféru mimo stdnictva."

12. Pravny zéaver Krajského sudu v bode 30 napadnutého rozsudku, Ze sud prvej inStancie spravne
konStatoval, Ze upadca nepreukdzal dorucenie zapocitania uvedenych udajnych pohladdvok do
dispozi¢nej sféry zalobcu, kedze podacie listky a dorucenky neboli predlozené v originali, ale v kdpiach a
neobsahuju Udaj, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze predmetom dorucovania
boli zapocéty upadcu, a Ze sa stotoziuje s argumentaciou zalobcu tykajlicou sa nalezitosti doruc¢enky
potrebnych pre ich posudenie ako verejnej listiny v stlade s judikatirou Ustavného sudu SR,
Najvyssicho sudu SR a Najvyssieho sidu CR (aj NS CR 2 Cdon 619/96, 30 Cdo 2537/2000, 21 Cdo
2371/2000, KS BA 4 Cob 118/96), je podla dovolatela v rozpore s rozhodnutim dovolacicho sudu
vyjadrenym v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30.04.2007, sp. zn. 10bdoV/63/2005. Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti judikoval, ze ,,dorué¢enie mozno uskuto¢nit’ aj tak, ze pisomna pozvanka za
ucelom jej dorucenia bude odovzdana na poStu. Ak odosielatel’ zvoli tento spésob doruc¢ovania, potom
toto dorucovanie sa riadi pravnymi predpismi, ktorymi je upravené doruovanie poStou (napr. postovy
poriadok) a je len na odosielatelovi, ¢i poziada postu, aby zasielku dorucila adresatovi doporucene alebo
inym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze na platnost tohto dorucenia sa nemdzu vztahovat
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje dorucovanie tykajuce sa len zasielok
odosielanych sudom."

13. Dovolatel méa za to, ze ustanovenia procesného kodexu nie su vSeobecne pouzitelné na prévne
vztahy tradicne zaradované k tzv. sukromnému pravu, a ktory upravuje spornu matériu zapocitavania
pohladavok. Tvrdenie konajiceho sudu v tomto smere povazuje dovolatel’ za ucelové, pretoze 43 ods. 3
O.s.p., ako aj podla § 111 ods. 1 C. s. p., ktoré uréuju Ze doru¢enka sa povazuje za verejnu listinu, sa
vyhradne vztahujii na doru¢ovanie sudnych pisomnosti do vlastnych rik stran konania. V tejto stvislosti
je prevzatie pravnej argumentacie zalobcu, ze zasielka do vlastnych rtik ma obsahovat' $pecifikdciu
dorucovanej pisomnosti, s odkazom na § 144 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, a z tohto dévodu povazovat doru¢enku za nezdkonnt,
podla dovolatel'a arbitrarne, pretoze vyhlaska o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, ako
vplyva uz z jeho oznacenia upravuje zadkladné pravidla a zdsady vnutornej organizicie sudu a
jednotlivych organizacnych utvarov sudu vratane organizacie prace, uloh zamestnancov sudu pri vykone
sudnictva a pri sprave sudu, a nie tretich osdb, mimo studnictva.

14. Uvedené pravne zavery Krajského stidu st podl'a dovolatela pravne neudrzatelné aj z toho dévodu,
ze Zalobca vo vyjadreni zo dia 26.04.2016 uviedol, ze mu bolo dorucené len oznamenie Gpadcu o
zapocitani zavdzkov a pohladédvok ku dnu 30.04.2012 (vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka casti
nezabezpecenej pohladavky ¢. 1 a oznamenie o zapocitani zavdzkov a pohladavok tipadcu ku diu
10.07.2012 (vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka zabezpecCenej pohladavky ¢. 2. Z uvedené¢ho podla
dovolatela jednozna¢ne vyplyva, Ze bola splnena podmienka, aby sa oznamenie o zapocitani dostalo do
sféry dispozicie druhého ucastnika.

15. Dovolatel’ preto uzavrel, ze v prejednavanom spore bolo jednozna¢ne preukdzané, ze pravne ucinky
kompenzécie nastali, pretoZze ozndmenie o zapocitani sa dostalo do sféry dispozicie druhého ucastnika, a
ten sa podla svojho vyhlasenia oboznamil s jeho obsahom. Dovolatel' dodal, Ze v ustanoveni § 580



Obcianskeho zakonnika, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni nie je uvedené akym konkrétnym sposobom
je potrebné zaslat’ a dorucit’ oznamenie o zapocitani pohladdvok. Teda toto doru¢enie mozno uskuto¢nit’
aj tak, Ze oznamenie o zapocitani pohl'addvok za ucelom jeho dorucenia bude odovzdana na postu. Ak
odosielatel' zvoli tento spdsob dorucovania, potom toto dorucovanie sa riadi prdvnymi predpismi,
ktorymi je upravené dorucCovanie poStou (napr. doporucene alebo inym spdésobom. Z uvedeného
vyplyva, Ze na platnost' tohto dorucenia sa poStovy poriadok) a je len na odosielatelovi , ¢i poZiada
postu, aby zasielku dorucila adresatovi nemo6zu vztahovat’ ustanovenia ObcCianskeho stidneho poriadku,
ktory upravuje doru¢ovanie tykajiice sa len zasielok odosielanych sudom.

16. Ked'Zze na platné zapolitanic sa vyzaduje prejav vole (¢i uz jednostranny alebo dvojstranny)
smerujici k zapocitaniu podla dovolatela mal Krajsky sud v PreSove jednoznacne a zrozumitelne
vysvetlit' z akého dévodu sa rozhodol aplikovat' WhlaSku Ministerstva spravodlivosti 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, a jej nereSpektovanie povazovat za tak zavazné, ze
poprie vyslovny prejav zalobcu, ze mu boli zésielky dorucené.

Zalovany 2/ preto navrhuje, aby dovolaci sud uznesenim zrudil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove spolu s rozsudkom Okresného sudu PreSov a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

17. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 5. novembra 2018 elektronickymi prostriedkami
oznacenym ako ,,dovolanie - spisané advokatom JUDr. Petrom Bakom" Zalovany 2/ doplnil dovolanie o
dalsie dovolacie dovody. Pripustnost’ dovolania oddévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a
zaroven na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a eventualne podl'a ust. § 421 ods.1 pism. a/ alebo ¢/ C. s.
p. Dovolaci sud v danej stivislosti poznamenava, ze dvojmesaéna lehota na podanie dovolania, pocitanej
od dorucenia rozhodnutia Zalovanému 2/ (pozn. Zzalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal
rozsudok odvolacicho sudu diia 2. jula 2018), uplynula dna 3. septembra 2018 [(nasledujuci pracovny
defi (§ 121 ods. 4 C. s. p.)]. Ked’ze dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (434 C. s. p.), pricom dovolatel’ bol riadne pouceny v odvolacom konani o povinnosti
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 C. s. p.) a z podania je zrejmé, Ze doplnenie
dévodov dovolania bolo sudu prvej inStancie predlozené zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
dovolaci sud preto na uvedené podanie neprihliadal.

18. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného 2/ odmietnut z dévodu, Ze nie je pripustné. Dodal, Ze
judikatara uvedena v dovolani je na dany spor irelevantnd, pretoze sa netyka dévodu, pre ktory sudy
7alobnému navrhu vyhoveli. Zalobca je nazoru, Ze Zalovany 2/ v dostato&nej miere neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, Ze zalobcovi dorucil zuapoéitacie prejavy vole.

19. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci uznesenim zo dia 29. januara 2020, ¢. k.
50bdo/59/2019-523 dovolanie zalovaného 2/ odmietol s tym, ze zalobca ma voci zalovanému 2/ narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dita 5. novembra
2020, ¢. k. I1. US 348/2020-75 odmietajiice uznesenie dovolacieho stiidu zrudil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravne posudenie plnomocenstva ,na
podavanie opravnych prostriedkov" dovolacim sidom v okolnostiach posudzovanej veci nie je spravne,
pretoze plnomocenstvo zo diia 16. jina 2015 zodpoveda poziadavkam riadne udeleného plhomocenstva
zalovanym 2/ advokatovi i na zastupovanie v dovolacom konani, ktoré nebolo vypovedané ani
zalovanym 2/ ani advokatom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po vrateni veci Ustavnym sadom
Slovenskej republiky viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ je dovodné a
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie je potrebné zrusit’
a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

22. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

23. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

25. Dovolanie je odévodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
28. Sud rozhodujiici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

29. Dovolaci sud uvadza, Ze pravnou otdzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopréavna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zéroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento
zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, 7e vzhladom na
skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢isa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

30. Dovolatel' pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vymedzil tak, ,,6i sa vztahujuo na platnost’ dorucenia zapocitania pohladavok ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory upravuje doru¢ovanie tykajuce sa len zésielok odosielanych sadom na pravnu
sféru mimo sudnictva." Dalsou pravne vyznamnou otazkou bola podla dovolatela ta, ,,¢i je mozné
povazovat’ pravny ukon obsahujuci prejav zapocitania za net¢inny z dévodu, ze nebol doruc¢eny v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom, napriek tomu, Ze na zaklade vyhlasenia adresata bol doru¢eny do jeho
dispozicnej sféry?"

31. K nastolenym pravnym otdzkam dovolatel' uviedol, Ze ustanovenia procesného kodexu nie su
vSeobecne pouzitelné na pravne vztahy tradicne zaradované k tzv. sikromnému pravu, a ktory upravuje
spornl matériu zapocitavania pohladavok. Zavery krajského sudu su podla dovolatela pravne



neudrzatel'né aj z toho dévodu, ze Zalobca vo vyjadreni zo diia 26.04.2016 uviedol, Ze mu bolo doru¢ené
len ozndmenie upadcu o zapocitani zdvézkov a pohladdvok ku ditu 30.04.2012 (vratane prilohy €. 1),
ktoré sa tyka Casti nezabezpecenej pohladdvky ¢. 1 a ozndmenie o zapocitani zdvdzkov a pohladavok
upadcu ku dnu 10.07.2012 (vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka zabezpeCenej pohladavky ¢. 2. Z
uvedeného podla dovolatela jednozna¢ne vyplyva, Ze bola splnend podmienka, aby sa oznamenie o
zapocitani dostalo do sféry dispozicie druhého ucastnika.

32. Dovolaci sud prioritne zdoraziiuje, ze preskimanim (ne)spravnosti pravneho posudenia dorucenia
zapocitacich prejavov odosielatel'a do dispozinej sféry ich adresata nezasahuje do skutkovych zaverov
sudov nizSich instancii, no subsumovanie skutkovych okolnosti do pravneho zaveru o vyvolani u¢inkov
sledovanych zapocitanim je nevyhnutne potrebné, ked’ze sa inym spdsobom pravne posudenie zaniku
pohladavok ich zapo&itanim neda vyvodit’. V tejto savislosti dovolaci sud odkazuje aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 210/2021, podla ktorého ,,odpovede na su¢asné a budiice
pravne otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny
skutkovy vzt'ah, ale aj na mnoZstvom na seba nadvizujicich odpovedi na pravne posudenie roznych
konkrétnych skutkovych stavov z pohladu relativne neurditych zakonnych pojmov, ktorym je aj
aplikovana neur¢itost’ ¢i nezrozumitelnost’ pravneho tkonu ako dévodu jeho neplatnosti”.

33. Dovolaci stid vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu konStatuje, Ze konajuce sudy urcovali
dovod, vysku a poriadie predmetnych pohladavok zapisanych do konecného zoznamu pohladéavok,
kedy dospeli k zaveru, Ze tieto sa povazuji za zistené, ked’ze nebol preukdzany ich zanik zapocitanim zo
strany upadcu. Prioritnou pravnou otazkou prejednavaného sporu, ktora tvori prejudicialne posudenie
konajicimi siadmi bolo z tohto dévodu preukazanie dorucenia zapocitania adresatovi, a to do jeho
dispozi¢nej sféry, kedy nastavaju pravne nasledky tohto pravneho ukonu.

34. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole posobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu,
ked’ jej dojde.

35. Z hladiska pravnych nasledkov zapocitania dotknutych pohladavok ako jednostranného pravneho
ukonu, ktoré neboli adresatom prevzaté (Zalobcom), je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
doruc¢ovanie jednostrannych pravnych ukonov sa vo vSeobecnosti spravuje ustanovenim § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a je zalozené na tzv. ,teorii dojdenia" (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo dna 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje
skutoéné prevzatie doru¢ovanej pisomnosti adresatom, kedy sa faktické doruCenie spravuje aj tzv.
fikciou dorugenia". Uginnost doru¢ovaného jednostranného hmotnopravneho tukonu v podobe
zapocitania polhaddvok ako stkromnopréavneho vztahu predpokladé, Ze prejav vole dojde do sféry
adresata, resp. dispozicie - objektivnej moznosti nepritomnej osoby obozndmit sa s obsahom jej
adresovaného pravneho ukonu.

36. V prejednavanom spore zalobca okrem iného namietol, ze upadca nepreukazal dorucenie zapocitania
uvedenych pohladavok do jeho dispoziénej sféry. Nasledne krajsky sud uzavrel, ze podacie listky a
doru¢enky neboli v ramci sudneho konania predloZzené v originali, ale v kopidch a neobsahuju udaj, z
ktorého by bolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, ze predmetom dorucovania boli zapocty
upadcu. Tymto konstatovanim dospel odvolaci stid k zaveru, Ze upadca neuniesol dokazné bremeno o
doruceni zapocitani dotknutych pohladavok.

37. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti dokazné bremeno o doruceni
zatazuje odosielatela. Ak zalobca ako adresat namietol dorucenie zapocitania do jeho dispozi¢nej sféry
bolo ulohou konajucich sudov presetrit, ¢i doslo k doru¢eniu predmetnych zépoctov. V tejto suvislosti
dovolaci stid zo spisu zist'uje, Ze vo vyjadreni zalobcu zo dia 26.04.2016 (¢. L 387 spisu) sa uvadza, ze
»mu bolo doruc¢ené len oznamenie Upadcu o zapocitani zavdzkov a pohladavok ku dnu 30.04.2012
(vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka Casti nezabezpeCenej pohladavky ¢. 1 a oznamenie o zapocitani
zavédzkov a pohladavok upadcu ku ditu 10.07.2012 (vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka zabezpecenej
pohladavky ¢. 2.

38. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, Ze tento povazoval okrem inych
aj zapoc¢ty zo dni 30.04.2012 a 10.07.2012 za neuc¢inné, nakolko nebolo preukazané, ze by sa tieto do
dispoziénej sféry zalobcu dostali, pretoze z obsahu kopii podacich listkov a doruceniek nebolo mozné
zistit’ §pecifikdciu doruovanej pisomnosti. Takéto pravne postdenie dorucenia zapocitania zavédzkov a
pohladavok tipadcu ku dnu 30.04.2012 (vratane prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka Casti nezabezpecenej
pohladavky ¢. 1 a oznadmenie o zapocitani zavizkov a pohladavok tipadcu ku diu 10.07.2012 (vratane



prilohy ¢. 1), ktoré sa tyka zabezpecCenej pohladavky €. 2, nie je spravne vzhl'adom na prejav Zalobcu,
ktory vo svojom vyjadreni zo dila 26.04.2016 (€. L 387 spisu) dorucenie tychto zapocitani do jeho
dispozi¢nej sféry potvrdil. Dorucenie jednostranného hmotnopravneho tkonu v podobe zapocitania
pohladavok ako sukromnopravneho vztahu tymto vyvolalo sledované pravne ucinky, pretoze tieto
zapocCty sa v zmysle vyhlasenia zalobcu do jeho dispozi¢nej sféry dostali, ¢im je naplnena tzv. ,tedria
dojdenia” a s tnou suavisiaca uUcinnost vyvolania sledovanych pravnych nasledkov dorucenia
jednostrannych pravnych tkonov (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.01.2011,
sp. zn. 5Cdo/129/2010). V pripate tychto zapoctov sa javi pravne posudzovanie vyvodzované v zmysle
predlozenych podanich listkov a doru¢eniek za nadbyto¢né.

39. Pravne posudenie doru¢enia oznameni a zapocitani zaviazkov a pohladavok ku diu 30.06.2012 a
07.09.2012 uzavreli konajuce sudy tym, ze na namietku zalobcu ohladom ich doruéeni do jeho
dispozi¢nej sféry nedolozil ipadca také dokazy, ktorymi by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetom
dorucovania boli zapocty upadcu ku ditu 30.06.2012 a 07.09.2012. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
stotoznil s argumentom Zalobcu, ze naleZitosti dorucenky potrebnych pre ich posudenie ako verejnej
listiny je potrebné vykonat’ v stlade s nim uvedenou judikatirou.

40. V pripade dorucenia oznameni a zapoc¢itani zavazkov a pohl'adavok ku dnu 30.06.2012 a 07.09.2012
bolo preukédzanie obsahu dorucovanych zésielok na strane odosielatela, resp. Upadcu, ktory ich
dorucenie dokazovanim pred konajlicimi sudmi nevedel preukazat. Ak takuto namietku adresat tychto
pravnych utkonov v konani namietol, pricom nepotvrdil ich dorucenie ako v pripade pohladavok ku dnu
30.04.2012 a 10.07.2012 /vid’ vyS$Sie v spojeni s vyjadrenim zalobcu zo dna 26.04.2016 na ¢. 1. 387
spisu/, bola tato otazka predmetom skimania s takym zaverom, ze v tejto Casti ipadca ako odosielatel
tychto zapoclitacich prejavov vole neuniesol svoje dokazné bremeno, ktoré vSak nie je mozné
subsumovat’ pod dovolaci dovod vyvodeny podla § 421 ods. 1 C. s. p., ako nespravne pravne
posudenie spoc¢ivajice v posudeni pravnych nasledkov dorucenia jednostrannych pravnych tkonov,
ktora pravna otazka v tomto smere nebola konajicimi stidmi ani spochybnena. Inymi slovami v tejto
¢asti dorucenia zapocitacich prejavov upadcu zo dna 30.06.2012 a 07.09.2012 bola argumentacia
dovolatela odmietnutd z toho dévodu, ze tento neuniesol preukazanie dokazného bremena dorucenia
konkrétnych zipoctov, priCom takéto dokazné bremeno zatazuje v pripade spornosti dorucenia
jednostrannych pravnych tkonov odosielatel’a, t. j. ipadcu. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, ze krajsky
sud (ako ani sud prvej inStancie) svoje pravne zavery neodovodnovali s odkazom na preukazanie
doruc¢enia v zmysle Civilného sporového poriadku /resp. Obc¢ianskeho sudneho poriadku/ v spojeni so
zakonom ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, ktoré sa tykaji
dorucovania zasielok vo sfére verejného prava, tak ako to uvadza dovolatel’ v podanom dovolani.

41. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
dévodne namietal nespravne pravne posudenie uc¢innosti dorucenia pravnych ukonov obsahujucich
prejav zapocitania pohl'adavok ku diiu 30.04.2012 a 10.07.2012, pretoze Zalobca vo svojom vyjadreni zo
dina 26.04.2016 (¢. L 387 spisu) dorucenie tychto zapocitani do jeho dispozitnej sféry potvrdil, z
ktorého dévodu najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

42. Ked’Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrus§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému stdu PreSov, ako
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

44. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom
dovolaciecho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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