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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. - Q. XX,
zastipeného Mgr. Adridnom Bobkom, advokatom so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 78, proti
zalovanému R. A, V. XX XX.XXXX, bytom X., T. XXX, zastipenému JUDr. Ivetou Palfy
Fabianovou, advokatkou so sidlom SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5, o zaplatenie 5.000,- eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/122/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn. 5Co/156/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn. 5Co/156/2018 zruSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
03.11.2017 sp. zn. 20C/122/2011 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000,- eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 04.03.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze zalobca ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze Zalobca
sa domahal vratenia pozicky vo vySke 5.000,- eur spolu s irokom z omeskania, ktort mal Zalovanému
poskytnit’ dvomi prevodmi z u¢tu vo vyske 3.500,- eur a 1.500,- eur diia 07.04.2009; prostriedky mali
byt pouzité na uhradu Casti zavazku manzelky zalovaného J. A. vyplyvajiceho zo zmluvy o finan¢nej
zibezpeke za bar v T.. Zalobca realizoval vyber hotovosti vo vyske 26.600,- eur, ktorii odovzdal celd
manzelke zalovaného bez toho, aby Cast’ z nej odobral a ponechal si pre vlastnu potrebu. Svedkyna R.
Q.I. (predtym K.) potvrdila, e pri odovzdani sumy boli pritomni Zalobca a manzelka Zalovaného a suma
jej bola vyplatena. Ani svedok R. K. neuviedol, Ze by zalobca alebo manzelka zalovaného po vybere
hotovosti z banky s vyberanou sumou akokol'vek manipulovali, teda odoberali ¢i dokladali prostriedky.
Zalovany potvrdil, e na jeho ulet boli dita 08.04.2009 pripisané sumy 3.500,- eur a 1.500,- eur.
Namietal, Ze neslo o p6zicku, i ked” v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, ze o p6zicku i§lo. Podl’a
zalovaného mal zalobca v timysle spolo¢ne podnikat’ s manzelkou Zalované¢ho a suma 5.000,- eur mala
byt castou vstupného vkladu. K uvedenej sume zalovany dolozil prostriedky, ktoré mal spolo¢né so
svojou manzelkou a sumu 26.130,- eur previedol dina 22.04.2009 na ucet zalobcu vo L. T., D..T..,



ktory mal byt pouzivany v ramci spolo¢ného podnikania Zalobcu a manzelky Zalovaného. Zalobca
zaslani sumu zo svojho U¢tu vybral v hotovosti, ¢ast’ prostriedkov vyplatil manzelke Zzalovaného a
5.000,- eur si ponechal. Pozi¢ku jeho manzelke poskytla jej sestra. Zalobca mal sam finanéné problémy,
s ktorymi mu Zalovany pomahal. Z vyshlichu svedkyne J. A., manzelky Zalovaného vyplynulo, ze
zalobca na ucet zalovaného zaslal sumu 5.000,- eur a zalovany nasledne na iny ucet Zalobcu preuctoval
26.130,- eur. Uget Zalobcu, na ktory Zalovany prostriedky preaétoval, mal byt na podnikanie svedkyne
pouzity z toho dévodu, Ze operacie na t¢te neboli spoplatiiované a svedkyiia chcela rozdelit’ uctovnictvo
z vykonavanej ¢innosti, nakol’ko podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom
J. A - R.T.,, S.N.: XXXXXXXX. Tvrdenia svedkyne o existencii pdzicky od jej sestry, zamer
spoloéného podnikania so Zalobcom v Case prevodu sumy 5.000,- eur na ucet zalovaného ani jej
tvrdenia, ze mali so Zalobcom spolu podnikat’ s podielom po 50 % s tym, Ze takto mala byt rozdelena aj
vstupnd investicia a zalobca nasledne povedal, ze svedkyni vyplati sumu 5.000,- eur a pdjde zarobit’
peniaze do Svédska a vyplati ich do polovice vstupnych investicii, neboli nijako preukazané. Pre predmet
sporu nie su podla sudu prvej inStancie ani relevantné, nakol’ko nebolo preukazané, ze by Zalobca
kedykol'vek po tidajnej dohode o spoloénom podnikani s manzelkou zalovaného k realizacii tejto dohody
pristupil. Ak by mala manzelka zalovaného v timysle spolo¢ne so Zalobcom podnikat’, nebol dévod
uzatvorit’ s nim dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 29.04.2009, nakolko zalobca mal od 21.08.2000
vydané Zivnostenské opravnenie; navySe pomocné aktivity mohol vykonavat’ bud’ na zaklade zmluvy o
zdruzeni, resp. splnomocnenia. V konani okresného sudu sp. zn. 17C/93/2011 Zalobca R. A. ziadal od
zalovaného R. P. vratenie pdzicky vo vySke 1.300,- eur, ktord mal poskytnut zalovanému dna
24.03.2009 vkladom na uéet. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Ze neslo o
pozicku od R. A., ale o vratenie pozicky poskytnutej R. P. J. A. dita 21.03.2009. Zalobca R. A. zobral
zalobu v celom rozsahu spit. Z uvedeného je zrejmé, ze k prevodom financii medzi stranami sporu
dochadzalo opakovane. Argumentacia Zalobcu o poskytovani p6zicky J. A. zostala v oboch konania
nezmenend, naopak argumentacia Zzalovaného sa v jednotlivych konaniach menila. Existencia
konstatovaného konania i totozna argumentacia Zalobcu podla sudu prvej in§tancie tiez potvrdzuje jeho
tvrdenia o tom, ze Zalovanému poskytol pozicku 5.000,- eur preto, ze uz v minulosti mu poskytol
pozi¢ku, ktord bola vratend. Zalovany naopak spociatku tvrdil, Ze sam Zalobcovi poskytol pozicku (v
konani sp. zn. 17C/93/2011), nasledne existenciu inej pdzicky poprel (v odpore proti platobného rozkazu
v prejednavanej veci, 1 ked’ v tom Case, t. j. 12.05.2011 eSte konanie vo veci 17C/93/2011 zastavené
nebolo); jeho vyjadrenia sa okresnému sudu javia ako tendenéné a zméitocné. Okresny sud zdoraznil
prejednaciu zasadu, ktorou sa spravuje civilné sporové konanie aj dokaznu povinnost’ stran sporu.
Zalovany nepreukézal svoje tvrdenie, e so Zalovanym zaslanej sumy 26.130,- eur si po vybere ¢asti vo
vyske 25.500,- eur Zalobca ¢iastku 5.000,- eur ponechal pre vlastnu potrebu. Naopak bolo preukazané,
7ze vyberand suma bola vyplatena svedkyni Q. (predtym K.) na uhradu odstupného za bar, ktory
manzelka Zalovaného dodnes prevadzkuje. Okresny sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a v
konani tspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (v dalsom aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. januara 2020 sp. zn.
5Co/156/2018 rozsudok okresného stdu potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vzt'ahu k Zzalovanému s tym, ze o vySke nédhrady rozhodne sud
prvej inStancie samotnym uznesenim (druhy vyrok).

2.1. V dévodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ako to ma na mysli ustanovenic § 380 ods. 2 CSP. Dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, avSak nepouzil spravne pravne predpisy, ktoré bolo potrebné
aplikovat’ na prejednavany pripad a z ktorych bolo potrebné vyvodit’ spravne pravne zavery.

2.2. Odvolaci sud (po aplikacii § 382 CSP) konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim bol preukazany
prevod celkovej sumy 5.000,- eur z G¢tu zalobcu na Géet zalovaného aj prevod sumy 26.130,- eur dia
22.04.2009 zalovanym na ucet Zalobcu. Odvolaci sid mal za to, ze suma 5.000,- eur nebola po6zickou.
Sud prvej inStancie zistil, ze zo sumy 26.130,- eur Cast’ vo vySke 25.500,- eur zalobca vybral v
hotovosti v pobocke banky dna 30.04.2009. Napriek opakovane vykonanym vysluchom svedkov nebolo



v konani preukazané tvrdenie zalovaného, ze si zalobca Cast” vyberanej sumy vo vyske 5.000,- eur
ponechal pre vlastnu potrebu; bolo preukézané, ze vyberana suma bola vyplatend svedkyni Q. (predtym
K.). Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany spolahlivo nepreukazal svoje
tvrdenie a neuniesol dokazné bremeno. Za nepochybné oznacil, Ze vyberant hotovost’ pouzila manzelka
zalovaného J. A. na thradu odstupného za prevadzkovany bar. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotiacou
uvahou sudu prvej in§tancie, ze d’alsie tvrdenia svedkyne (J. A., pozn. dovolacicho stdu) o existencii
pozicky od jej sestry, ani zdmer spolo¢ného podnikania v ¢ase prevodu sumy 5.000,- eur na ucet
zalovaného, sa nepreukazali.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli naplnené podstatné nalezitosti zmluvy o pdzicke, ktorymi
st dohoda o prenechani veci, teda o realnom odovzdani, o druhovom urceni veci, o povinnosti vratit’
vec rovnakého druhu a o uréeni ¢asu vratenia. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, 7e by s nim Zalovany
takuto zmluvu uzatvoril. Zalovany to popiera i v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom iba tvrdi, ze
mu zalobca poskytol finan¢ni zmluvu (spravne méa byt sumu, pozn. dovolacicho sidu) vo vyske
5.000,- eur bezhotovostne na jeho ucet. Zaroven tvrdi, Ze tuto finanénu Ciastku vratil bezhotovostne dia
22.04.2009 ako sucéast platby 26.130,- eur. Uzavretic zmluvy o po6zicke nemozno podla nazoru
odvolaciecho sudu viazat’ iba na jednu veta uvedent v odpore, z ktorej vyplyva, Ze okrem finan¢nej sumy
5.000,- eur uvedenej vySsie, neboli Zalobcom poskytnuté Ziadne iné pozicky. Z obsahu spisu (¢. 1. 4 a
¢. L 14) vyplyva, ze Zalobca zo svojho uc¢tu v T. T. jednorazovym prikazom cez telebanking poukézal
zalovanému na jeho ucet v C. dta 07.04.2009 sumu 3.500.- eur a sumu 1.500,- eur, ktoré dosli na udet
zalovaného dna 08.04.2009. Zo zmluvy o finan¢nej zabezpeke (¢. 1. 21) vyplyva, Zze R. Q. a J. A.
uzatvorili dna 16.02.2009 zmluvu o thrade finan¢nej zabezpeky na prevod prav a povinnosti zmluvnych
stran k nebytovému priestoru obchodnému zariadeniu F. T.. Celkova suma za prevod najomnych prav a
povinnosti k nebytovému priestoru bola 26.600,- eur bez DPH. Postupnik sa zaviazal zlozit' finanénu
zabezpeku do ruk postupcovi vo vyske 1.500,- eur, pricom tato suma tvori 5,7 % podiel z celkovej
sumy.

2.4. Napriek nespravnemu pravnemu posudeniu veci sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci rozhodol. Nakolko neboli preukdzané podmienky uzavretia zmluvy o pdzicke medzi
zalobcom a zalovanym, ide o bezd6vodné obohatenie (majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol) a namieste bola aplikdcia ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z“). Zalovany aj jeho manzelka tvrdili Ze Zalobca mal prevadzkovat’ espresso spolu s
manzelkou Zalovaného. Uvedent skuto¢nost’ vo svojej ucastnickej vypovedi potvrdil aj Zalobca, ktory
uviedol, Ze oficidlne bude prevadzkovat espresso manzelka zalované¢ho, ale on bude v podstate
spolumajitel’; aby mal prehlad o platbach, pouzival sa i¢et zalované¢ho. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, ze nebolo preukazané, ze by Zalobca kedykol'vek po idajnej dohode o spolo¢nom podnikani
k realizacii tejto dohody pristapil.

2.5. V danom pripade bola podana Zzaloba tak v subjektivnej dvojroénej a v objektivnej trojro¢nej
premlcacej dobe, preto namietka preml€ania vznesena zalovanym nie je dovodna. Dovodné nie je ani
odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku pasivnej legitimacie na jeho strane z dévodu, Ze
peniaze na podnikanie mali byt sice zaslané na jeho ucet, ale na ucely podnikania pre jeho manzelku a
malo dojst’ k vyrovnaniu zo zdruZenia. Odvolaci sid mal za to, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
841 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pri rozpusteni zdruZenia maju Gcastnici narok na vratenie hodndt
poskytnutych na ucely zdruZenia a vyporiadajii sa medzi sebou a majetok ziskany vykonom spolo¢nej
¢innosti zdruzenia spdsobom uré¢enym v zmluve, inak rovnym dielom. Preukdzané nebolo, Ze by Zalobca
kedykol'vek po udajnej dohode o spolocnom podnikani k realizacii tejto dohody pristupil. Ked’ nevzniklo
zdruZenie, nemohlo dojst’ ani k rozpusteniu zdruzenia a vracaniu hodndt poskytovanych na ucely
zdruZenia. Preto nemoze byt v spore pasivne legitimovand manzelka zalovaného. Pasivne legitimovanym
je zalovany, na ktorého ucet boli finan¢né prostriedky pripisané. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost’, ze
povodne mal zalobca s manZelkou zalovaného podnikat’. Realizdcia dohody nebola v konani preukazana.
2.6. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o uroku z omeskania, ktorého vysku ani zalovany v odvolani
nenamietal, i o trovach konania. Preto odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému
zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu vo vztahu k netGspe$nému
zalovanému s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262



ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie tvrdiac naplnenie dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.01.2020 sp. zn.
5Co/156/2018-398, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 03.11.2017 sp. zn.
20C/122/2011-334, ktory nadobudol prévoplatnost ditlom 27.02.2020 a stal sa vykonatelnym dia
02.03.2020, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalovany (dalej aj ,dovolatel) videl poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v
nedostato¢nom odoévodneni dovolanim napadnutého rozsudku, lebo jasnym a zrozumitelnym spdsobom
nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s obranou zalovaného
pouzitou proti uplatnenému naroku. Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je pre zalovaného
presvedcivé, logické, legitimne, jasné, zrozumitelné a z tohto dovodu sa zalobca (zrejme ma byt
zalovany, pozn. dovolacicho sudu) s rozhodnutim odvolacieho siidu nestotoziuje. Namietol aj svojvolné
hodnotenie dokazov, ktoré malo za nasledok netplnost’ ¢i nespravnost’ zistenia skutkového stavu, v
désledku ¢oho bola vec nespravne pravne postudena.

3.2. Dovolatel’ zopakoval, ¢o bolo predmetom konania, ako rozhodol sud prvej inStancie a ako odvolaci
sud, so zaverom ktorého o tom, ze Ciastka 5.000,- eur nebola po6zickou, sa stotoznil. Aj podla
dovolatela i§lo o vklad zalobcu do spolo¢ného podnikania s manzelkou zalovaného, ktory Zalobca na
zaklade dohody previedol na ucet Zalovaného. Nebola preto namieste aplikacia § 451 ods. 2 OZ o
majetkovom prospechu ziskanom plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. Odvolaciemu stdu
vytkol, ze z jeho rozsudku nevyplyva, o aky pravny dovod plnenia, ktory odpadol, i§lo ani na zéklade
akého zavizkového vzt'ahu bol zalozeny.

3.3. Dovolatel’ sa nestotoznil s argumentaciou odvolacicho studu, ze ,,nebolo preukdzané, Zze by Zalobca
kedykol'vek po udajnej dohode o spolocnom podnikani k realizacii tejto dohody pristapil“. Dohoda o
spolo¢nom podnikani uvedenych oséb podla dovolatela nebola ,,idajnd* ako to nelogicky a nespravne
vyhodnotil odvolaci sud, ale bola zhodne konStatovanad zalovanym a jeho manzZelkou a potvrdena aj
vypovedou zalobcu. Ak uz bola raz uzatvorend dohoda o spoloénom podnikani medzi zalobcom a
manzelkou zalovaného, nebolo v nadvédznosti na to potrebné zo strany zalobcu k uz raz uzatvorenej
dohode pristupovat’.

3.4. Za nelogicky oznacil dovolatel’ zaver odvolacicho studu, Ze ,,v danom pripade nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 841 Obcianskeho zdkonnika (ako to navrhoval zalovany), z ktorého vyplyva, Ze pri
rozpusteni zdruzenia maji ucastnici narok na vratenie hodndt poskytnutych na ucely zdruzenia, a
vyporiadaji sa medzi sebou a majetok ziskany vykonom spolo¢nej Cinnosti zdruZenia spdsobom
ur¢enym v zmluve inak rovnym dielom* (bod 23. rozsudku odvolacicho sudu) aj zaver, ze v tomto
pripade mal byt pasivne legitimovany Zalovany, a nie jeho manzelka. V tomto kontexte za nelogické
dovolatel’ oznacil konstatdciu odvolacieho sudu, ze ,nebolo preukdzané, ze by zalobca kedykolvek po
udajnej dohode o spolo¢nom podnikani k realizicii tejto dohody pristipil“ (bod 23. napadnutého
rozsudku). Na zdklade tohto nelogického a svojvolného vyhodnotenia ddkazu sa dovolatelovi javi
nespravna argumentacia odvolacicho sudu, Ze ,ked” nevzniklo zdruZenie, nemohlo dojst ani k
rozpusteniu zdruZenia a vracaniu hodndt poskytovanych na tcely zdruZzenia. Na tom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, ze povodne mal zalobca s manzelkou zalovaného podnikat. Realizicia dohody nebola v
konani preukdzana tak, ako to odvolaci siid popisal vyssie* (bod 23. odvolacieho rozsudku). Dovolatel
dal do pozornosti vyjadrenie zalobcu, ktory vo svojej vypovedi potvrdil uzatvorenie dohody o spoloénom
podnikani - uzatvorenie zmluvy o zdruZeni s manzelkou Zalovaného, ked’ uviedol, Ze ,,oficialne bude
prevadzkovat’ F. manzelka zalovaného, ale on bude v podstate spolumajitel’, aby mal prehl'ad o platbach,
pouzival sa uget Zalovaného“ - (bod 21. rozsudku odvolacieho stidu). Zalovany nerozumie, preco
odvolaci sud rozporne a svojvolne vyhodnotil dokaz vykonany nielen vypoved'ou zalovaného a jeho
manzelky, ale aj vypoved'ou zalobcu o neuzatvoreni zmluvy o zdruZeni, na podklade ktorej zalobca aj
plnil a poskytol vklad do podnikania v sume najskor 750,- eur a potom v sume 5.000,- eur prevodom na
ucet zalovaného dna 08.04.2009. Ak by sa totiz zalobca nedohodol na spolo¢nom podnikani s
manzelkou Zalovaného a neuzatvoril zmluvu o zdruzeni, ktorej predmetom bol aj jeho zavdzok vniest’ do
tohto zdruzenia finan¢né prostriedky, preco by pred poukdzanim sumy 5.000,- eur na uc¢et zalovaného
poskytol vklad do podnikania 750,- eur, preCo by Zzalovany zasielal na ucet zalobcu spitne sumu



26.130,- eur ako peniaze vyClenené zo spoloénych penazi (manzelka Zalovaného a Zalovany) na ucely
podnikania, preco by zalobca zriad’oval k tomuto u¢tu dispozi¢né pravo pre manzelku zalovaného, preco
by préve zalobca nésledne vyberal z tohto uc¢tu sumu 25.500,- eur, ked’ dispozi¢né pravo k tomuto uctu
mala manzelka alovaného, pre¢o by z tejto vybranej sumy nasledne poukazoval p. K.S. sumu 25.100,-
eur za odstipenie najomnych prav, ak podla odvolacicho sudu k uzatvoreniu dohody o spolo¢nom
podnikani nedoSlo, resp. dohoda o spolo¢nom podnikani bola udajna, resp. zalobca k tejto udajnej
dohode nikdy nepristupil, resp. zmluva o zdruzeni medzi zalobcom a p. A. neexistovala? Odvolaci sud
vObec neuviedol ani ziadnym zrozumitelnym, ani inym spésobom nevysvetlil, pre¢o nevzal v tivahu
dokazy vykonané v tomto konani a skuto¢nosti uvadzané samotnym zalobcom, ktoré sami o sebe a vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi potvrdzovali, Ze suma 5.000,- eur bola vkladom Zalovaného do
podnikania a nezakladali narok Zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia.

3.5. Odvolaci sud si podl'a dovolania odporuje, ked’ na jednej strane argumentuje, Ze peniaze Zzalobca do
spolo¢ného podnikania vkladal (teda podl'a nazoru zalovaného uzavrel dohodu o spolo¢nom podnikani s
manzelkou Zalovaného), no na strane druhej argumentuje, ze k dohode o spolo¢nom podnikani nikdy
nedoslo, zdruZenie nevzniklo, a teda nemohlo byt rozpustené a nemohlo dojst k vracaniu hodnét
poskytnutych na ucely zdruZenia.

3.6. Za odvolacim stidom nezodpovedanu otazku, ktord ma zasadny pravny vyznam z pohladu
zalovaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, oznacil zalovany otdzku, ,.Ci sa skutocne
bezddvodne obohatil na tkor zalobcu ¢o do sumy 5.000,- eur, ked’ v sume platby 26.130,- eur, ktort
zasielal dita 20.04.2009 Zalobcovi na Gdet, subsumoval aj tito platbu®. Zalovany sa domnieva, Ze nie,
zalobca to netvrdil ani nepreukazal. Zalovany ma vedomost, Ze k vzijomnému vyporiadaniu medzi
zalobcom a manzelkou Zzalovaného doSlo. Rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje odliSné rieSenie
tejto pravnej otazky. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/46/2009 povinnost’ vydat’
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, vznika tomu, kto ho ziskal.
Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora predmet plnenia aktualne drzi, pripadne ktora ho skutocne
spotrebovala. Takymto subjektom nie je ani osoba, ktora ho ziskala na zéklade platne uzavretej dohody s
adresdtom plnenia a osobou, ktord plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat’ majetkovy prospech
ziskany plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol je vylu€ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované.
Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze nezodpovedal otdzku, preco je pasivne legitimovanym zalovany,
a nie jeho manzelka.

3.7. Odvolaci std v tejto veci podla dovolatel'a rozhodol inak ako Najvys$si sid SR v rozsudku sp. zn.
4Cdo/46/2009, v ktorom konStatoval, ze v tejto veci bolo potrebné vznik bezddévodného obohatenia
posudzovat’ v izkom kontexte so zavizkovym vzt'ahom vyplyvajicim z kapnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou S. Z., A. S. a zalobcami X. V bode V. tejto zmluvy sa jej G€astnici dohodli, ze kiipna
cena, ktora patri spoloCnosti S. Z., A. S., bude v celosti vyplatena Zalovanej. Uvedené dojednanie svojim
obsahom neodporuje zakonu, neobchadza ho ani sa neprie¢i dobrym mravom a treba ho povazovat’ za
platné. Uelom tohto dojednania bolo jednak zaplatenie kupnej ceny, a suasne splnenie zavizku
spolo¢nosti S. Z., A. S. voci zalovanej. To znamend, Zze v podstate kiipna cena zaplatend Zalobcami,
adresatom ktorej bola nepochybne podla kipnej zmluvy spolo¢nost’ S. Z., A. S., bola s jej suhlasom a
po dohode so zalobcami a Zzalovanou len pouzitd na vyrovnanie (zniZenie) zavizku, ktory mala
spolo¢nost’ S. Z., A. S. vo¢i zalovanej. Zalovana je teda len osobou, ktora plnenie ziskala na zaklade
platne uzavretej dohody medzi adresatom plnenia a osobou, ktord plnenie poskytla. Z uvedeného
vyplyva, Ze adresatom plnenia poskytnutého Zalobcami v podobe kiipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy
nebola Zalovana. Zalovana Ziaden majetkovy prospech na tkor Zalobcov, ktory by bol v pri¢innej
suvislosti s poskytnutim plnenia Zalobcami vo forme zaplatenia kupnej ceny, neziskala. Nie je teda v
rovine hmotného prava nositel’kou zavazku k jeho vydaniu. Odvolaci sid dospel preto k spravnemu
zaveru, ze zalovand nie je UCastniCkou hmotnopravneho zodpovednostného zdvézkového vztahu z
bezdévodného obohatenia, a teda, Ze nie je v danej veci pasivne legitimovana.

3.8. V zavere dovolania dovolatel' rozsiahlym spdsobom poukazal na neprimerant dizku sudneho
konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze odvolaci sid v zmysle § 382 CSP vyzval strany
sporu k vyjadreniu sa k odlisnému pravnemu posudeniu veci, a to podla § 451 a § 841 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na splnenie tejto povinnosti odvolacim sudom nie je aplikacia ustanoveni § 451 a



§ 841 OZ odvolacim sudom, vadou konania.

4.1. K vytykanému nedostatoénému oddévodneniu rozsudku odvolacieho sudu, ked zalovany za
nezodpovedant otazku povazuje aplikdciu § 451 ods. 2 OZ a v tomto smere poukazuje na jeho namietku
o nedostatku pasivnej legitimacie, Zalobca uviedol, ze odvolaci sud sa zaoberal tymito otazkami a
namietkami zalovaného. V odévodneni svojho rozhodnutia k nim v bode 23. uviedol, Ze: ,,.... v danom
pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenic § 841 Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze pri
rozpusteni zdruZenia maju ucastnici ndrok na vratenie hodnoét poskytnutych na Uc€ely zdruzenia, a
vyporiadaji sa medzi sebou a majetok ziskany vykonom spolocnej Cinnosti zdruzenia spésobom
ur¢enym v zmluve inak rovnym dielom. Tak ako odvolaci sud konsStatoval vysSie a zistil to aj sud prvej
inStancie nebolo preukazané, ze by zalobca kedykol'vek po udajnej dohode o spoloénom podnikani k
realizacii tejto dohody pristapil. Ked’ nevzniklo zdruZenie, nemohlo d6jst’ ani k rozpusteniu zdruZenia a
vracaniu hodno6t poskytovanych na tcely zdruZzenia. Preto nemodze byt v spore pasivne legitimovana
manzelka zalovaného. Pasivne legitimovanym je zalovany, na ktorého ucet boli finan¢né prostriedky
pripisané. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze pdévodne mal Zalobca s manzelkou Zalovaného
podnikat’. Realizacia dohody nebola v konani preukazani tak, ako to odvolaci sud popisal vyssie.
Odvolaci sud Zalovanému poskytol odpovede na vSetky jeho pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s obranou zalovaného pouzitou proti zalovanému naroku, a to jasnym a zrozumitelnym
sposobom.

4.2. Zalovany si podl'a Zalobcu nespravne vylozil skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu. V
dovolani vychadza z nespravneho zéaveru, Ze Zalobca s manzelkou Zzalovaného uzatvorili zmluvu o
zdruZeni, na zaklade ktorej nasledne obaja spolo¢ne podnikali a Zalobca na ucet zalovaného plnil na
zaklade tejto zmluvy o zdruzeni. Opomina, Ze tvrdenie zalovaného o spolo¢nom podnikani zalobcu s
manzelkou Zzalovaného v konani nebolo preukazané. V bode 20. odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia sa odvolaci sud dostato¢ne vy¢erpavajuco vyjadril k hodnoteniu jednotlivych dokazov ako aj
k hodnoteniu vypovede manzelky Zalovaného. Odvolaci std aj sud prvej inStancie dospeli k spravnemu
zaveru, ze pokial’ by mala manzelka zalovaného v umysle spolo¢ne so zalobcom podnikat’, nebol dévod
s nim uzatvarat' dohodu o pracovnej ¢innosti zo dila 29.04.2009, nakolko Zalobca ma od 21.08.2000
vydané zivnostenské opravnenie a navySe pomocné aktivity mohol vykonavat’ bud’ na zaklade zmluvy o
zdruzeni, respektive splnomocnenia. Z tohto bodu odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie k tomuto zaveru nedospeli svojvolne (ako tvrdi
zalovany), ale na zaklade vykonanych dokazov, medzi ktoré patrili aj listinné dokazy ako Dohoda o
pracovnej ¢innosti zo dna 29.04.2009, vypisy z obchodného aj zZivnostenského registra SR, ktoré
nasledne sudy porovnavali s vypovedou zalovaného, jeho manzelky a ostatnymi vykonanymi dokazmi.
4.3. K ostatnym otdzkam a namietkam zalovaného, ktoré podla vyjadrenia zalobcu zjavne vychadzaji z
nespravneho vylozenia skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho sudu, a ktoré nie su pre predmet
sporu relevantné, alobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré st v
zhode s rozhodovacou praxou Eurdpskeho stidu pre 'udské préava. Stabilne judikuji, ze povinnost’ sudu
odovodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntut’ podrobnt odpoved’ na kazdy
nastoleny argument. Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje pre zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US
117/05, 111. US 191/2013).

4.4, Zalobca zdoraznil, 7e v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vCasnosti
podaného dovolania.

4.5. K dovolacim dévodom v zmysle § 421 CSP zalobca uviedol, ze dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Zalovany v dovolani namieta, e odvolaci stiid
pravne posudil dant vec inak, nez je rieSend v konStatovane] judikature vysSich sudov a rozhodnutie
odvolacieho stdu je v tomto smere odlisnym rieSenim tejto otazky. Zalovany v dovolani cituje z
rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/46/2009 a namieta, Ze odvolaci sud pravne posudil spor
inak. Zalovany vychadza z nespravneho vykladu skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho stidu a z
nespravneho zaveru, ze zalobca s manzelkou Zalovaného uzatvorili zmluvu o zdruZeni, na zaklade ktorej



spolo¢ne podnikali a zalobca na ucet zalovaného na jej zaklade plnil; toto tvrdenie Zzalovaného v konani
nebolo preukazané. Podla ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci stid. Medzi zalobcom a manzelkou Zalovaného nebol zavidzkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o
zdruzeni, preto manzelku Zzalovaného nemozno povazovat za adresata plnenia. V konani bolo
preukazané, ze Zalobca na ucet zalovaného (nie na ucet inej osoby) poskytol sumu 5.000,- eur. Svoje
tvrdenia o vrateni tejto zalovanej sumy Zalovany nepreukazal a odvolaci sud spravne konstatoval, ze
zalovany sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatil. Odvolaci sud pravne neposudil danti vec inak, nez je
rieSend v konstatovanej judikatire vy$Sich sudov a rozhodnutie odvolacicho sudu nepredstavuje v tomto
smere odlisné rieSenie tejto otdzky. Nejde o vydanie plnenia, ktoré bolo plnenim na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy s tretou osobou, ako tvrdi zalovany, a to s jeho manzelkou. Ak by zalovani sumu
prijala manZelka zalovaného, bezdévodne by sa obohatila. S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie v sulade s ustanoveniami procesného pradva a vec spravne pravne
posudil. Navrhol, aby dovolaci siid podla § 448 CSP dovolanie zamietol. Zalobca si vo¢i Zalovanému
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas (§ 424 CSP) opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP advokitom, sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania vratane predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nic d’alsie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne
odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné
dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

7. Prvym dovolacim dévodom vytykanym dovolatelom bola tzv. vada zmato¢nosti upravena v § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prév spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavidznych



predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1. 251/03).

8. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vytykal v prvom rade nedostato¢né odévodnenie rozsudku. Z judikatury
Eurépskeho stidu pre l'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v sebe zahfhaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich stéast’ prava na spravodlivy proces
a vylu€ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US
1/2002, I1. US 174/04, 1I1. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho studu nespiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a je zméto¢né. Ani
dovolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia odvolaci
sud spor v kone¢nom désledku posudil. V bode 21. oddvodnenia svojho rozsudku odvolaci sid udava,
ze narok bol priznany podla § 451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. V dalSej Casti tohto odseku odvolaci sud iba opakuje tvrdenia stran sporu a
svedkyne J. A. o tom, Ze Zalobca mal spolu s touto svedkynou prevadzkovat’ F.T. a stotoznil sa so
zaverom okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by zalobca po udajnej dohode k jej realizacii
pristupil. Z tejto Casti odovodnenia teda nevyplyva, ktory pravny dévod poskytnutého plnenia mal
odpadnut’. V bode 23. oddévodnenia rozsudku odvolaci sud uvadza, ze: ,,Dévodna nie je ani odvolacia
namietka zalovaného tykajiica sa nedostatku pasivnej legitimacie na jeho strane z dévodu, Ze peniaze na
podnikanie mali byt sice zaslané na jeho ucet, ale na ucely podnikania pre jeho manzelku a malo dojst’ k
vyrovnaniu zo zdruZenia. Odvolaci sid ma za to, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 841 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri rozpusteni zdruzenia maji ucastnici narok na
vratenie hodndt poskytnutych na Uc€ely zdruzenia, a vyporiadaji sa medzi sebou a majetok ziskany
vykonom spolo¢nej ¢innosti zdruzenia spdsobom uré¢enym v zmluve, inak rovnym dielom. Tak ako
odvolaci sud konstatoval vy$sSie a zistil to aj sud prvej inStancie nebolo preukazané, ze by Zalobca



kedykol'vek po udajnej dohode o spolo¢nom podnikani k realizacii tejto dohody pristupil. Ked’ nevzniklo
zdruzenie, nemohlo dojst’ ani k rozpusteniu zdruZenia a vracaniu hodndt poskytovanych na ucely
zdruzenia. Preto nemoze byt’ v spore pasivne legitimovana manzelka Zalovaného. Pasivne legitimovanym
je zalovany, na ktorého ucet boli finan¢né prostriedky pripisané®.

10. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze pri bezdovodnom obohateni vzniknutom plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, pravny dévod plnenia pdvodne existoval, avSak nasledne odpadol v
dosledku inej pravnej skuto¢nosti vyznamnej pre trvanie zaviazku (napr. zénik zmluvy, nemoznost
plnenia, uplynutie ¢asu, dohoda zmluvnych stran a pod.). V odévodneni rozsudku odvolacieho sudu nie
je vyslovne uvedené a nemozno to vyvodit’ ani z jeho obsahu, ktory pravny dévod plnenia, ktory neskor
odpadol, povazoval odvolaci std za pravny titul vzniku bezdovodného obohatenia. Uvaha odvolacicho
sudu vysvetlena vo vztahu k pasivnej legitimacii Zzalovaného v bode 23. oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku totiz logicky evokuje, ze ak by na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
skuto¢ne vzniklo, titulom jeho vzniku by bolo plnenie bez pravneho dévodu - zo zaveru odvolacicho
sudu, Ze dohoda o zdruzeni medzi zalobcom a manZelkou zalovaného bola udajna aj z jeho zaverov o
nemoznosti majetkového vyporiadania zdruzenia vyplyva, Ze dohoda o zdruzeni nevznikla;, navyse
zalovany jej zmluvnou stranou nemal byt.

11. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stidu aj nedostatky v dokazovani a v hodnoteni dékazov.

11.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiluju prejednavany narok).
Sud v civinom sidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

11.2. Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11.3. Dovolaci sud pripomina, zZe dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoiva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dgjst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. V dovolacom prieskume dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s tvrdenim
zalobcu o existencii zmluvy o po6zicke, ¢o predstavuje vadu vo vyhodnoteni vykonaného dokazovania.
Okresny sud v jeho rozsudku dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena zmluva o
p6zicke penazi vo vyske 5.000,- eur zalobcom zalovanému, ktoré boli na ucet zalovaného pripisané dia
08.04.2009. Sud prvej in§tancie vychadzal aj z tvrdenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu,



ktory vyslovne uviedol, Ze p6zi¢ka bola vratena dna 22.04.2009 ako sucast’ sumy 26.130,- eur a svoj
zavizok teda sphil. V bode 26. svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z vysledkov dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze neboli splnené nalezitosti zmluvy o pdzicke, ked sa
zalobcovi nepodarilo preukazat’ jej uzatvorenie so Zalovanym. Zalovany to podla odvolacicho sudu
popiera i v samotnom odpore - tvrdi iba, ze mu zalobca poskytol finanéni sumu vo vyske 5.000,- eur
bezhotovostne na jeho ucet, ktort zalovany vratil dia 22.04.2009 v platbe 26.130,- eur.

13. Dovolaci sud vo vztahu k odseku 26. rozsudku odvolacieho sudu udava, Ze z hl'adiska riadneho
odovodnenia rozsudku nie je zrozumitelné a jasné, ktoré (nevyhnutné) nalezitosti zmluvy o pozicke
neboli preukéazané. Poskytnutie pefiazi zalobcom Zalovanému sporné nebolo. Zalobca tvrdil v Zalobe aj v
celom konani, ze i§lo o p6zicku, na pojednavani dia 16.09.2011 uviedol, ze sumu 5.000,- eur pozical
zalovanému, ktory ju chcel pre svoju Zenu aj to, Ze zalovany mu mal p6zi¢ku vratit’ na poziadanie, ze ho
zalobca vyzve, ked’ bude treba. V Zalobe zalobca vyslovne tvrdil, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dina 24.02.2011 a lehota na plnenie uvedend vo vyzve uplynula diia 03.03.2011. Odvolaci sud tieto
tvrdenia (ked’Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o poézicke v zmysle § 657 OZ je okrem dohody o
do¢asnom prenechani druhovo uréenych veci aj dohoda o vrateni veci rovnakého druhu) nechal bez
povSimnutia. Ak presna doba vratenia nie je dohodnuté, uplatni sa ustanovenie § 563 OZ, podla ktorého
ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal.

14. Zalobca sa v zalobe aj v celom stidnom konani doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
pozadovanu sumu z titulu pézicky a vo vztahu k jej existencii pri plneni svojej dokaznej povinnosti
poskytol aj skutkové tvrdenia a dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Sud prvej in§tancie vychadzajuc
z takto skutkovo vymedzené¢ho predmetu konania a z tvrdeni zalované¢ho v platobnom rozkaze aj v
sudnom konani zameral dokazovanie na preukazanie kladnej pravdivostnej hodnoty obrany Zalovaného
spocivajicej v tom, Ze svoj zavdazok splil a pdzicku zalobcovi vratil ako sucast” poukazanej platby
26.130,- eur. Tvrdenia Zzalovaného o spolo¢nom podnikani zalobcu a manzelky zalovaného boli tiez
sposobom jeho obrany. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ide o dlhoro¢ny spor, v ktorom bolo postupne
vydanych niekolko prvoinstanénych aj odvolacich rozhodnuti. Plynutie c¢asu je z hladiska
doveryhodnosti tvrdeni a prednesov stran sporu aj svedkov skuto¢nostou, ktora je sposobild oslabit’
paméatové stopy aj spdsob reprodukcie v minulosti vnimanych skuto¢nosti, preto je vhodné prihliadat’ na
vypovede (tvrdenia) prednesené v ¢o najkratSom c¢asovom Useku od doby, kedy doslo k relevantnym
skutkovym okolnostiam a hodnotit’ ich spolu s poznatkami ziskanymi na ziklade hodnotenia inych
dokazov (do akej miery je dokaz vypovedou strany sporu alebo svedka suladny s inymi dokazmi, ¢i im
odporuje, pripadne ¢i sa vzajomne dopliiaju) a len celkové posudenie uvedenych hl'adisk poskytuje zaver
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti. Z ¢asového hladiska sa potom
javi, Ze k pozi€aniu penazi doslo (vid’ vypoved zalobcu a tvrdenia zZalované¢ho prednesené v odpore proti
platobnému rozkazu a na prvom pojednavani), ked’ dovolatel’ aj v dovolani ako nezodpovedanu otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ¢isa skutocne na ukor zalobcu bezdovodne obohatil o
do sumy 5.000,- eur, ked v sume platby 26.130,- eur zaslanej na ucet zalobcu dna 20.04.2009
subsumoval aj tuto platbu. Odvolaci std ale takymto spésobom vykonané dokazy nehodnotil, zameral
svoje dokazovanie na (ne)existenciu zmluvy o zdruzeni, ktorti mali uzavriet’ nie strany sporu, ale Zalobca
a manzelka Zzalovaného a dospel k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia.

15. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok neoddvodnil dostatoéne a
preskiimatelnym spésobom a pri hodnoteni dokazov doslo k pochybeniu, ktoré je s obsahom spisu v
extrémnom rozpore. Tym doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, dovolanie podla §
420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Aj ked’ je existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe dovodom pre
zru$enie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na dalSie konanie a dovolaci sid nema dévod
zaoberat’ sa pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na obsah dovolania nad ramec
udava, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto prédvneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ ale v Casti dovolania
oznacil za otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie
odvolacicho sudu otazku, o ktorej sam uviedol, ze odvolacim sudom nebola zodpovedana (¢i sa
dovolatel’ skuto¢ne na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil co do sumy 5.000,- eur, ked’ v sume platby
26.130,- eur zaslanej na Gcet zalobcu dna 20.04.2009 subsumoval aj tito platbu) tvrdiac, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje odli§né rieSenie tejto pravnej otdzky s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/46/2009.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacieho
konania preto rozhodne odvolaci sud.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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