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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. H. O., trvalym pobytom v O., M.. S.. S.
XXXX/X, zastipeného Mgr. Karolinou Marusovou, advokatkou so sidlom v Martine, Jilemnického 30,
proti Zalovanej UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Ceskej republike, 140 92
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, 1CO: 649 482 42, zastupenej Patakyové, Bartova, Kovacsova,
s.1.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Majzonovo namestie 2, ICO: 36 855 197, o zaplatenie 2.033,94
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 7Csp/118/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim z 29. oktoébra 2018 sp. zn. 5Co/343/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. oktobra 2018 ¢. k. 5C0/343/2017-243 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 05. jana 2017
¢. k. 7Csp/118/2016-134 v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. novembra 2018 ¢. k. 7Csp/118/2016-
237 zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v celom
rozsahu (druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 2.033,94 eur spolu s prisluSenstvom z titulu bezddvodného
obohatenia. Zalobu oddévodnil tym, Ze dita 28. méja 2013 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovanej
zmluvu o uvere poskytnutom v sume 7.800,- eur, ktory sa zaviazal splatit v 60-tich mesa¢nych
splatkach po 177,18 eur. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia si uplatnil z dovodu, Ze uverova
zmluva je pre rozpor so zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch bezurocna a bez
poplatkov.

1.3. V suvislosti s rozhodnutim vo veci samej okresny std dospel k zaveru, ze neboli poruSené
podmienky zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, zmluva obsahuje vSetky vyzadované
nalezitosti. Zalobca bol o podmienkach tverovej zmluvy dostatoéne informovany, jednak zo
Standardného eurdpskeho formulara o spotrebitelskom avere, zo zmliv a zmluvnych podmienok, ako aj



zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Mal dostatoény prehl'ad o splacani aj pristup k uverovému
uctu, mal prehl'ad o tom, ¢o splica a kol’ko méa eSte splatit’ na urokoch. Tieto aspekty nenamietal a
namietat’ ich zacal az po pred¢asnom splateni Gveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade
by neprichadzala do tvahy uverova zmluva, ktora by bola Grocena. Ked’ze zalobca nepreukazal, Ze by na
strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie porusenim jej povinnosti pri uzatvarani averovej zmluvy,
¢o by sposobilo, ze by tato bola bez Grokov a bez poplatkov, stid prvej instancie Zalobu ako nedévodnti
zamietol.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil stid prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) s poukazom na to, ze Zalovana
mala uspech v celom rozsahu.

2.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 v
spojeni s opravnym uznesenim z 29. oktdbra 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 na zaklade odvolania Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
na presne Specifikovany tcet sumu 2.033,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne
od 13. aprila 2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a zaroven
zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného i odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhy
vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. k/, § 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platného v ¢ase uzatvorenia spotrebitel'skej
zmluvy, rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15, § 451 anasl,, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

2.3. Odvolaci sud poukéazal na prejudicidlne otiazky poloZzené Okresnym stidom Dunajskd Streda
Stdnemu dvoru EU, pri¢om zdoraznil, Ze tento poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy, nie
vnutros§tatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale Smernicu Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Odvolaci sud
konstatoval, Ze slovensky zadkon ide nad rdmec Smernice ¢. 2008/48/ES a jednoznacne pozaduje, aby
zmluva o spotrebitel'skom tvere definovala tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a splatky inych
poplatkov. V zmysle kons$tantnej judikatiry slovenskych sudov k vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ citovaného zakona zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok trokov a splatok
poplatkov, inak sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Odvolaci sid dospel k z&veru, ze explicitne presné ustanovenie, akym je § 9 ods. 1 pism. k/
citovaného zakona cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat' absenciu
udajov o vySke, poCte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o uvere.
Zakonodarca jasne deklaroval, aké nasledky st spojené s absenciou obligatornych nalezitosti uvedenych
pod pism. k/ § 9 ods. 1 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nagho pravneho
poriadku nad jej rdmec a v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat’ priamy ucinok,
teda zakladat prava a povinnosti priamo sporovym strandm a poOsobit’ horizontalne. Tedria a prax
Stdneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takito situdcia moZe nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokonformného vykladu vnutro§tatnej normy (tzv. nepriamy G¢inok smernice), ktory ma vSak svoje
medze, rovnako judikované Sudnym dvorom EU. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom na explicitné
znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v casti povinnosti ¢lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku Stdneho dvora
EU C-42/15 vylozil toto ustanovenie eurokonformne tak, 7e zmluva nemusi obsahovat’ &lenenie splatok
na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o uvere bezirocna a bez
poplatkov, doslova by ,zlomil* vnutro§tatne pravo a nahradil by ho smernicou EU (o je postup typicky
pre priamy uc¢inok). Nakolko sa ale ide o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je
vylic¢eny (teda moze sa uvazovat' o Gcinku nepriamom) a naznaeny postup nebude mozny, pretoze by
i§lo o vyklad prava contra legem. Vyklad zak. ¢. 129/2010 Z. z. platného v Case uzatvorenia predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy nemdze narGiSat’ v§eobecné pravne zasady, najmi zasadu pravnej istoty. Pojem
pravnej istoty je v Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v €l. 2 ods. 2. V tejto stvislosti uviedol, ze
ustalend judikatira slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o potrebe
Strukturovania splatok spotrebitel'ského tiveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu.



2.4. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zmluvy, ktord je predmetom
tohto sporu, je legitimny z&ver o bezliroc¢nosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého Zalobcovi
zalovanou. Vzhladom na uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej uverovej zmluvy,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej a zalobcom, a to najmé v kontexte § 11 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktoré nesplnenie presne vymenovanych naleZitosti
zmluvy sankcionuje beziiroCnostou a bezpoplatkovostou uveru. Je zrejmé, Ze strany sporu (resp.
pravny predchodca Zalovanej a zalobca) uzavreli uverova zmluvu, ktora bolo mozné kvalifikovat’ v
zmysle ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako spotrebitel'ska. Dospel k
zaveru, ze uver je treba povazovat za beziiroény a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ozna¢eného zakona. KonStatujic bezliro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru
odvolaci sud preto zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika a
zalovanej, argumentujic tym, Ze sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatila, ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2.033,94 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 13.
aprila 2016 do zaplatenia.

2.5. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud od6évodnil aplikdciou § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim vydanym vy$$im sudnym
uradnikom.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dia 09. oktobra 2018
dovolanie, doplnené dia 10. oktobra 2018. Ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Odvolaciemu sudu vy¢itala, ze pochybil pri rieSeni pravnej otazky zasadnej pre posudenie zalobcom
uplatneného naroku tym, ze sa odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Za zésadnu
pravnu otazku povazovala, ¢i zmluva o tvere musi obsahovat’ presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
platnom ku dnu uzavretia zmluvy o tvere, t. j. aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku
istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky, a ¢i ma absencia uvedenia udajov podla § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych tveroch v zmluve o uvere za nésledok beziro¢nost a
bezpoplatkovost’ tveru. Poukdzala pritom na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 a 3Cdo/6/2017.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej dovolanie povaZuje za nepripustné
a ziadal, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Zalovana (dovolatel’ka) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej dovolaniu zotrvala na podanom
dovolani, ktoré povazuje za pripustné a dovodné.

6.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$8i sud*) uznesenim z 24. septembra 2019 sp.
zn. 5Cdo/100/2019 dovolanie odmietol a Zalobcovi vo¢i Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

6.2. V odbvodneni uviedol, ze i ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s
ochranou slab$ej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie
niz§ieho majetkového cenzu, t. j. dvojndsobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP,
ktory sa v spotrebitel'skom spore uplatni, iba ak je dovolatelom netispe$Sny spotrebitel’ (tato pravna veta
vyplyvajica z uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. jala 2018 sp. zn. 6Cdo/80/2017
bola uverejnend v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo
veciach obéianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019). Pokial je dovolatel'om netspe$ny dodavatel’, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy.

7.1. Na zaklade ustavnej staznosti Zalovanej, ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod s poukazom na porusenie ¢l 1 a ¢l 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/100/2019 z 24. septembra 2019
Ustavny std Slovenskej republiky svojim nalezom zo dia 23. jina 2020 sp. zn. II. US 57/2020-50
rozhodol, ze zakladné pravo spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/100/2019 z 24.
septembra 2019 poruSené boli, uvedené uznesenie najvysSicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., priznal ndhradu trov konania v
sume 375,24 eur (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri centov) a vo zvys$nej Casti ustavnej
st'aznosti nevyhovel.

7.2. V oddvodneni uznesenia stavny stud uviedol: ,,Ugel § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1
CSP, ako aj ucel § 422 ods. 1 CSP je primarne potrebné hl'adat’ v stilade s ich znenim, ¢o v§ak najvyssi
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky proti rozsudku odvolaciecho sidu neurobil. Vyléné a
izolované preferovanie imyslu zakonodarcu bez nalezitého zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného
ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacicho konania a jeho ucel pri sucasnej absencii blizSej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolacieho konania, ktoré by
zvySenu procesnu ochranu (uplatnenie majetkového cenzu v sume dvojnasobku minimalnej mzdy len vo
vztahu k dovolatelovi, ktory je spotrebitelom) legitimne oddvodnilo, spdsobuje, ze vyklad relevantného
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne konformny. Z uvedeného dévodu ma preferovanie
zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného a pausalneho
uplatiiovania nadradené¢ho postavenia slabSej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp.
rovnosti stran v spore, kedZe neoddvodnene stavia stazovatelku ako dovolatelku do podstatne
nevyhodnejiej pozicie oproti druhej strane (m. m. I. US 382/2019). Interpretacia § 422 ods. 1 CSP
prezentovana najvy$$im sidom v dostato¢nej miere nezohl'adnuje charakter dovolacieho konania a jeho
ucel, postavenie najvyssicho stidu v systéme v§eobecného studnictva a v koneénom désledku spdsobuje
uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu medzi spotrebitelom a dodavatelom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

9. Mimoriadnej povahe dovolania ako opravného prostriedku zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon priptsta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. V posudzovanej veci vyvodila dovolatelka pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, pricom uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu. Touto je podla obsahu dovolania pravna otazka, ¢i prislusné zakonné ustanovenia (§ 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych tveroch, dalej aj ,,ZoSU*) pozaduje ako obligatérnu naleZitost’
spotrebitel'skej zmluvy rozpis tverovych splatok v ¢leneni na jednotlivé naroky (zlozky dlhu ako istina,
poplatky a pripadné iné).

13. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadrujiu predov§etkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvy$sieho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

14. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala, ze rozsudok odvolacicho stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (ktoré zodpoveda skorSiemu pism.
).

15. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. b/ tohto zakona najvys$si sud uz riesil v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018 (ktoré boli vydané
pred rozhodnutim odvolacieho sidu) aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29. oktdbra 2018, sp.
zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019 alebo sp. zn. 7Cdo/101/2018 z 25. septembra 2019. Z odévodneni
uvedenych rozhodnuti najvyssicho stidu vyplyva potreba interpretacie citovaného ustanovenia ZoSU tak,
ze zmluva o spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného
ustanovenia dovolacim sudom zodpovedd, ako je nizSie uvedené, UCelu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 09. novembra
2016 (dalej len ,,Rozsudok®) aj Gi¢elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial’ uvedené
ustanovenie hovori o vyske, pocCte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, je potrebné
vykladat ho eurokonformne tak, Zze veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke
anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

16. V odo6vodneni rozhodnuti oznacenych v ods. 15. tohto uznesenia dovolaci sid podrobnej§im a
opakovane ustalenym spdsobom interpretoval Smernicu, Rozsudok, ¢i vnlitro$tatnu zakonnu upravu, na
ktoré najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje. Mozno uzavriet, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
nebol spravny zaver odvolacicho stdu, Ze posudzovana zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, kedze eurokonformny vyklad citovaného zdkonného
ustanovenia umoziluje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka
¢ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné troky a poplatky.
Utelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantna)
pripadat’ na istinu, aka na Urok za poskytnutie iveru a aké na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zdverov uvedenych v Rozsudku zmluva o tivere uzatvorena na dobu
urcitll, stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujiicimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej
tabul’ky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny. Podrobné informéacie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na Ziadost” spotrebitela, bezplatne a kedykol'vek pocas
doby trvania zmluvy vo forme amortiza¢nej tabulky.

17. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu



spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
vere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze
zalovand nemd pravo na zaplatenie urokov z tiveru a poplatkov od dlznika (zalobcu), najvyssi sud ako
sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ale
aj dovodné.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, aby viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) opdtovne vo veci rozhodol s tym, ze v novom
rozhodnuti o veci rozhodne podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacicho konania.

19. Pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze Zalobca podal zalobu proti zahrani¢nej pravnickej osobe -
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 649 482 42. Odpor proti platobnému rozkazu vydanému siidom prvej
inStancie podal subjekt, ktory sa oznacil ako UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 482 42, podnikajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky UniCredit bank Czech republic and
Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, Slovenska republika (¢. L 94
sudneho spisu). Okresny sud opravil zahlavie svojho rozsudku uznesenim ¢. k. 7Csp/118/2016-237 zo
dna 06.11.2018 v oznacdeni Zalovanej tak, Ze jej spravne oznacenie je UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, konajica
prostrednictvom organiza¢nej zlozky UniCredit bank Czech republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava. Odvolaci sad
uznesenim ¢. k. 5Co/343/2017-243 v zahlavi rozsudku ¢. k. 5Co0/343/2017-168 opravil oznacenie
zalovanej na UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle, Ceské republika, ICO: 649 482 42, konajica prostrednictvom organizaénej zlozky
UniCredit bank Czech republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336. Do vykonanej opravy obidva sidy ozna¢ovali zalovani ako UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, 1CO:
47 251 336. V d’alsom konani bude odvolaci sud désledne dbat’ nielen na riadne oznacenie zalovanej v
stlade so Zalobou a s udajmi obchodného registra, ale aj na to, s ktorym subjektom bolo a je konané,
nakolko v zmysle predpisov obchodného prava samotnd pobocka pravnickej osoby nositelkou pravnej
subjektivity nie je.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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