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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C.. H. M., trvalym pobytom v M. Q. - VE,, C.
XXX/X, 2/ Y. Q., trvalym pobytom vo A., M.. J.. Y. XXXX/XX, 3/ X. F., trvalym pobytom v M. Q
H XXX/XX, 4/ X. Q., trvalym pobytom v V., HA. XX/XX, 5/ U. F. trvalym pobytom v M. Q.,
XXX/XX, 6/ R. C., trvalym pobytom v M. Q., H. XXX/XX, 7/ X. M , trvalym pobytom v M. Q., H
XXX/X, 8/ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvalym pobytom v M. Q.
XXX, 9/ UV, trval}'/m pobytom v M. Q., H XXX/XX, 10/ X. U., trvalym pobytom v M. Q., T. F.
XXX/XX, 11/ A. U., trvalym pobytom v F., T. A. XXXX/XX, 12/ Y. V,, trvalym pobytom v Z. W. Q.,
L. XXX/XXX, 13/ Y. Y, trvalym pobytom v ZK. W. Q., Y.. C.. S. XXX/XX, 14/ U. F., trvalym
pobytom v M. Q., H XXX/XX, 15/ R. M., trvalym pobytom v M. Q. - V, C. XXX/X, 16/
Pozemkového spoloCenstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou, so sidlom v Klacanoch Trnavej
Hore, ICO: 37 997 882, vietci zalobcovia zastipeni Advokatskou kancelariou Krnag, s. r. o., so sidlom
v Banskej Bystrici, LUX Residence, Namestie slobody 2, proti zalovanym 1/ Y.. R. V,, trvalym pobytom
vZ W. Q., T.A. XX, 2/ E. Y, trvalym pobytom v M. Q. - V, S. XXX/X, obidvoch zastupenych
advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/34/2014, o dovolani
zalobcov 1/ az 7/ a 9/ az 16/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2019 sp. zn.
16Co/21/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/21/2018-325 zo dia 25. aprila 2019 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej intancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
12. jona 2017 ¢. k. 12C/34/2014-258 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, ze
darovacia zmluva zo dna 21. juna 2012, uzavretda medzi zalovanou 2/ a zalovanym 1/, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol zapisany pod ¢. U.-XXXX/XX-T.. XX/XX je neplatna pre poruSenie
predkupného prava voci podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked” zalovani nepreukazali vzt'ah
navzajom blizkych osob. Zaloba bola podana 21. marca 2014 za ¢innosti § 80 pism. ¢) Obéianskeho
sudneho poriadku, ktory daval moznost, aby sa rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je



alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

1.2. Pre vzt'ah blizkych o0s6b je charakteristické, Ze ujmu, ktort utrpel jeden zo Zzalovanych, druhy
zalovany dévodne pocitoval ako vlastnti ujmu. Zalovani tvrdili, Ze st velmi blizkymi, dobrymi priatelmi,
ktori si vzajomn1 citovll vazbu prejavuju pri prilezitosti sviatkov, navstevami, spolocnymi dovolenkami.
Tento vzt'ah vznikol eSte za Zivota manzela Zalovanej 2/, ktory pomahal zalovanému 1/ so stavbou
nehnutelnosti v Z. W. Q.. Ked’ manzel Zalovanej 2/ v roku 2006 zomrel, zalovany 1/ sa snazil Zalovanej
2/ poméhat. Smrt’ manzela zalovanej ich eite viac citovo zblizila. Zalovany poméhal aj matke Zalovanej,
ktora mala zdravotné problémy. Ked sa v r. 2011 Zzalovanej pokazilo auto, Zalovany pre niu kupil a
daroval jej auto. Zalovana ponukla Zalovanému svoje nehnutelnosti. V januari 2012 spisala zavet, v
ktorom za jedného z dedicov oznacila zalovaného. Ked’ v roku 2012 zomrela matka zalovanej, zalovany
jei ujmu preZival ako svoju vlastni. Zalovany 1/ materidlne poméhal Zalovanej 2/ nad mieru beZne
obvykla v jej tazkych zivotnych situdcidch. Vzhladom na to, Ze i§lo o vztah osdb blizkych, bolo mozné,
aby zalovana 2/ darovala ¢ast’ svojich nehnutelnosti Zalovanému 1/ bez nutnosti realizécie predkupného
prava. Zalobcovia nepreukazali tvrdenia o neplatnosti darovacej zmluvy. Z vypovedi Zalovanych aj
svedka Y.C. V. mal okresny sud preukazané, Ze Zalovani s osobami blizkymi, aj ked’ nie je medzi nimi
pribuzensky vztah. Tvrdenia zalobcov, Ze Zalovani neboli navzajom blizke osoby neboli preukazané ani z
vypovedi zalobkyn 3/ a 4/. Vzajomna blizkost 0séb je dand ich spravanim, vzidjomnou pomocou a
pocitovanim ujmy toho druhého ako vlastnej. To neznamena, ze sa zalovani o svojom vztahu musia
vyjadrovat’ na verejnosti.

1.3. DalSie dovody pre zamietnutie Zaloby okresny sud zistil z toho, Ze dia 10. oktobra 2004 bol Zalobca
16/ premeneny na pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou. Zmluva o pozemkovom
spolo¢enstve v ¢lanku VI., bod 1. a 3. upravila moznost’ ¢lenov spoloCenstva prevadzat’ svoj vlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. Pri prevode ma pozemkové spoloc¢enstvo predkupné pravo, okrem
prevodu na blizke osoby. Aj v stanovach zalobcu 16/ st podmienky prevodu upravené rovnako. Okrem
toho, dovodom zamietnutia Zaloby zalobcov 3/ az 16/ bolo, Ze Zalovani vzniesli namietku premliCania,
lebo Zalobcovia do konania pristipili po uplynuti trojro¢nej premléacej doby na navrh, ktory bol sidu
doruceny 31. jula 2015. Okresny sud pripustil vstup zalobcov 3/ az 16/ do konania uznesenim sp. zn.
12C/34/2014 zo dna 10. augusta 2015. Namietka preml¢ania bola dévodna, lebo predmetom sporu bolo
majetkové pravo, ktoré sa premlci v trojrocnej premlcacej dobe.

1.4. Okresny sud zamietol zalobu Zalobcov 3/ a 5/ z dovodu zaniku ich aktivnej legitimacie, lebo v Case
vydania rozhodnutia neboli podielovymi spoluvlastnikmi spoloé¢nych nehnutel'nosti z dévodu ich prevodu
naY. E. C. F.Z., ktori sa stali osobami opravnenymi z predkupného prava namiesto zalobcov 3/ a 5/.
1.5. Okresny sud konanie o zalobe Zalobkyne 8/ zastavil, lebo tito zomrela diia XX. E. XXXX a z
uznesenia 4D/41/2016, Dnot 108/2016 zo dna 18. oktobra 2016 zistil, ze dediCia neprejavili zaujem v
spore pokrac¢ovat’ postupom podla § 61, § 63 CSP.

1.6. Na pravne zdovodnenie okresny std uviedol § 101, § 116, § 140, § 628 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zédkonnika. Zalovani 1/, 2/ boli v konani ispeni a stid prvej intancie im podla § 255 ods. 1, § 262 CSP
priznal ndhradu trov v pomere 100 %.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2019 sp. zn.
16C0/21/2018 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a
zalovanym priznal ndhradu trov konania. Vo vyroku, ktorym konanie o navrhu Zalobkyne 8/ zastavil,
zostal rozsudok nedotknuty. Zalobcov 1/ az 7/, 9/ az 16/ zaviazal povinnost'ou spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.2. Odvolaci sud mal za nesporné, ze uz v ¢ase uzavretia spornej darovacej zmluvy bol zalobca 16/
pozemkovym spoloCenstvom s pravnou subjektivitou. Pozemkové spoloCenstvo spravuje spolo¢nu
nehnutelnost, na ktorej sa darovacou zmluvou prevadzal spoluvlastnicky podiel medzi Zalovanymi 1/ a
2/. Za pozemkové spoloCenstvo je opravneny navonok konat' jeho Statutarny organ, ktorym je vybor
pozemkového spoloGenstva. Clenovia §tatutarneho organu boli sice aj Zalobcovia 1/ a 2/, ale z obsahu
zaloby vyplyvalo, Ze ju podali len ako fyzické osoby, ¢lenovia pozemkového spolocenstva. Aktivna
legitimacia a siéasne naliechany pravny zaujem svedcili iba zalobcovi 16/, ale vo¢i nemu bola vznesena
dovodne namietka premlcania, nebol dévod posudzovat’ platnost’ darovacej zmluvy z hl'adiska toho, ze
medzi zalovanymi bol vztah blizkych os6b podla § 116 Obcianskeho zakonnika, ani stratu aktivnej
legitimacie povodnych Zalobcov 3/ a 5/ tym, Ze v priebehu konania previedli vlastnictvo na spolo¢nej



nehnutelnosti. Okrem toho, Zalobcovia nenapadli skutkové a pravne zavery o preml¢ani prava a o zaniku
aktivnej legitimacie zalobcov 3/ a 5/, preto sa uvedenymi dévodmi odvolaci stid podrobnejsie nezaoberal.
V odvolacom konani nebol dovod zaoberat' sa ani obranou Zalovanych, ze v désledku pozemkovych
uprav a precislovania parciel v kat. uz. V,, kde sa nachadza spolo¢na nehnutelnost, zalobcovia nemaji
(stratili) nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo taky rozsudok by nemohol byt
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti.

2.3. Odvolaci sud vzhl'adom na obsah odvolania poukézal na to, Ze Zalobcovia zaver okresného sudu, Ze
darovacia zmluva bola urobena medzi blizkymi osobami, nespochybnili. Zalovani preukézali vzajomny
vztah blizkych 0s6b spravanim, vzajomnou pomocou a poskytovanim majetkovych hodnét a plneni,
ktoré prevysuje bezné spolo¢enské normy v medziludskych vztahoch. Okresny std spravne vyhodnotil
spravanie zalovaného 1/ a zalovanej 2/ v réznych Zivotnych situdciach pocas dlhej doby pred uzavretim
spornej darovacej zmluvy, ako spravanie nad mieru bezne obvyklé. Zalobcovia neuviedli Ziadny
relevantny dokaz o ucelovosti spravania sa zalovanych, aby legalizovali darovaciu zmluvu. Prejavy
vzéjomnej naklonnosti a pocitovania ujmy nevyzaduju ani reciprocitu, ani formu, lebo ide o autonémnu
sféru spravania sa ucastnikov pravneho ukonu, ktora vyzaduje individualne posudenie. V pripade sporu
mali Zalobcovia povinnost’ predlozit’ iny hodnoverny vyklad, a tym spochybnit’ spravanie sa zalovanych,
ktoré si navzajom prejavovali po dlh§iu dobu, nielen za dobu predchadzajicu spornému darovaniu.

2.4. Vyrok, ktorym okresny sud konanie o Zalobe Zalobkyne 8/ zastavil z dévodu jej tmrtia, strany
sporu reSpektovali, zastavenie konania nebolo odvolanim dotknuté. Aj ked’ Zalovani na pojednévani na
odvolacom sude tvrdili Ze Zalobcovia napadli aj vyrok o zastaveni konania, z obsahu odvolania a
oznac¢enia stran sporu takyto vyklad nevyplyva. Odvolaci sud dodava, ze vzhl'adom na obsah Zaloby a
postavenie Zalobkyne 8/, ktora v priebehu konania zomrela, bolo zastavenie konania voCi nej procesne
spravne, lebo konala len za seba a smrt'ou zanikla jej procesna spdsobilost’.

2.5. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*). Neunesenie dokazného bremena skutkovych
tvrdeni je na tarchu Zalobcov, jeho procesnym ddsledkom je zamietnutie Zaloby a povinnost’ netspesne;j
strany nahradit’ uc¢elne vynalozené trovy konania protistrane, ktora bola v konani Gspe$na. V konani na
sude prvej inStancie boli uspesni zalovani, ktorym okresny sud spravne priznal ndhradu trov od
neuspeSnych Zzalobcov. V odvolacom konani boli uspeS$ni Zalovani, preto krajsky sud rozhodol o
povinnosti zalobcov nahradit’ zalovanym 1/, 2/ trovy odvolacicho konania spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 %. V dalSom konani okresny sid méze rozhodnut’ uz iba o vyske nahrady trov, ktoré
priznal sud prvej in§tancie a odvolaci sud, a to postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/ - 7/ a 9/ - 16/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnili tym, Ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil
(dovolatelom), aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej situacii, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), a tiez tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

3.2. Zasah odvolacicho sudu do prava zalobcov na spravodlivy proces spocival podla dovolatelov v
tom, Ze odvolaci std rozsudkom zo dna 25.04.2019 zrusil princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principov pravneho Statu, zvlast' principu pravnej istoty. Odvolaci
sud napriek tomu, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a uviedol, Ze okresny sud
nespravne vychadzal z toho, ze nalichavy pravny zaujem na strane zalobcov fyzickych oséb bol dany,
pretoze okresny sud nerozli§oval pravne postavenie a pravne vztahy pozemkového spoloCenstva s
pravnou subjektivitou, prava jeho Clenov a pravne vztahy vyplyvaji z existencie spolo¢nej
nehnutelnosti, ktoré sa naplhia a maji vyznam iba v ramci pozemkového spoloCenstva, potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu ako vo vyroku vecne spravny z dovodu, ze aktivna legitimacia a sti€¢asne
naliehavy pravny zaujem svedcili iba zalobcovi 16/, voc¢i ktorému bola vznesena doévodna ndmietka
premli¢ania. Nebol preto dévod posudzovat’ platnost’ zmluvy z hladiska toho, Ze medzi zalovanymi bol
vztah blizkych osdb podla § 116 Obclianskeho zakonnika, ani strata aktivnej legitimacie povodnych
zalobcov 3/ a 5/ tym, Ze v priebehu konania previedli vlastnictvo na spolo¢nej nehnutelnosti, pricom
zalobcom nedal moznost’ sa k pravnemu posudeniu vyjadrit. Zalobcovia tiez uviedli, Ze im v priebehu
odvolacieho konania zo strany odvolacieho sudu nebolo doruc¢ené podanie zalovanych - vyjadrenie, hoci



sa nachadza v sudnom spise. Zalobcovia tak nemali moZnost vyhladat potrebné informacie so
skutkovymi tvrdeniami Zalovanych, ani sa k nim vyjadrit. Dovolatelia maji za to, ze takymto postupom
sudu (nedorucenie vyjadrenia) dosSlo k vytvoreniu stavu nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom,
¢im zaroven doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

3.3. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, v
zmysle ktorej je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktoré je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne uviedli, Ze sa nestotoziuju s pravnym
nazorom odvolacicho stdu, Ze aktivna legitimacia a sucasne nalichavy pravny zaujem sved¢ili iba
zalobcovi 16/ (Pozemkovému spoloCenstvu lesného urbaridtu s pravnou subjektivitou). Svoju
argumentaciu podporili poukazom na rozdielny pravny nazor dovolacicho sidu uvedeny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dila 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018.

3.4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil,
eventualne zmenil.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze dovolanie dovolatelov povazuju za neddévodné a nepripustné,
a preto ziadali o jeho odmietnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania dovolatelov na zéklade obsahu (¢l. 11 CSP v spojeni
§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerané
moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ protistrane. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

9. Eurdépsky sud pre l'udské prava vydal dina 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nevyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o



vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

10. Préavo ucastnikov konania (stran sporu) na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych t€astnikov je
sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru (odvolacieho)
sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje
vyluéne druhd strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit dékazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predloZzenymi sudu na Uc€ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, II. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US
18/2013).

11. Wchadzajac z uvedeného je potrebné z preskiimavaného spisu konstatovat’, ze zalovani dorucili dna
11. decembra 2017 Wyjadrenie na vyzvu sudu zo dna 27. novembra 2017 (¢. L 305 a nasl.), ktoré vSak
napriek tomu, Ze bolo nevyhnutné zohl'adnit' skuto¢nost, Ze sa predmetné podanie tykalo merita veci z
hladiska jeho obsahu a hodnotiacej sily dokazu, dovolatel'om doruc¢ené nebolo. Je potrebné poukazat’ na
to, ze sa v sudnom spise nenachddza ani uprava s pokynom na odoslanie daného podania. Z obsahu
spisu vyplyva, ze potvrdenic o odoslani prilozené za doru¢enym vyjadrenim je potvrdenim o odoslani
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a prikazu na thradu (¢. 1. 278 - 279). V zmysle vys$sie uvedeného
rozhodnutia ESLCP je preto povinné konstatovat’, ze tymto postupom odvolacicho sudu, ktory nedorucil
predmetné podania protistrane, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a zarovenl k odnatiu moZnosti dovolatelov konat' pred stidom, ¢o je potrebné
povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Vzhl'adom na vysSie uvedené bude ulohou odvolacicho sudu predmetné podanie dorucit’ a az
nasledne pokrac¢ovat’ v odvolacom konani.

13. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), pricom sa d’al§imi dovolacimi ndmietkami uz

nezaoberal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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