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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Q. W., bytom v T., J. A. K. X a2/ K W,,
bytom v K. W.;, A. XXX, zastapenych JUDr. Hedvidou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Racianska 66, proti zalovanym 1/ AKROPOLIS invest, s.r.0., so sidlom v Nitre, Mostna 13, ICO: 36
775 525, 2/ 1. konsolida¢nd, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Radlinského 2, ICO: 43 987 397, obom
zastapenym spolo¢nostou AKMB, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Miroslav Belica, 3/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, (pravny nastupca OTP Banka Slovensko, a.s.,
spolo¢nosti zaniknutej 30. septembra 2021, so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916) a 4/
Ing. Z. G., bytom v T., P. F. XXX/XX, zastlipenej spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Viadimir
Filicko, PhD., s. 1. 0., so sidlom v Kogiciach, Kovagska 28, ICO: 52 253 791, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Vladimir Filicko, PhD., o urCenie neplatnosti drazby a iné, vedenom na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8C/510/2013, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12. augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/, 2/ a 4/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 3/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k. 8C/510/2013-
375 ur¢il, Ze dobrovolna drazba z 15. oktobra 2013 vykonana v priestoroch notarskeho tradu JUDr. Q.
H., ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ:XXXXX/XXXX NCRI1s: XXXXX/XXXX,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX, a to parcely registra ,,C" : p.¢. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 419 m2, p.¢. XXX/XX - zdhrada o vymere 360 m2, rodinny dom
¢.s. XXX na p.¢. XXX/XX, podiely pod Bl v 1/6 - ine, pod B2 v 1/6 - ine, pod B3 v 4/6 - inach, spolu
v celosti k.u. K. W., obec K. W., okres T., vedené na Sprave katastra T., je neplatnd. Zaroven ur¢il, ze



vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st zalobcovia, a to pod Bl v 1/6- ine spolo¢ne, pod B2 v 1/6 - ine
zalobkytia 2/ a pod B3 v 4/6 - inich Zzalobkyiia 2/. Zalobcom priznal nahradu trov konania proti
zalovanym v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté suidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval opdtovne po tom, ¢o bol jeho skorsi rozsudok z 28. juna 2016 €. k.
8C/510/2013 - 296 zruSeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 23.10. 2017 sp. zn.
3Co/374/2016, na zéklade ktorého doplnil dokazovanie na posudenie predmetného sporu potrebou
zvysenej ochrany sudom pri dobrovolnych drazbach nehnutelnosti uré¢enych na byvanie, vzhladom na
ustalend rozhodovaciu prax sudov, a to na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky PL.US
23/2014 z 24. septembra 2014, rozsudky Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011 a
21Co/113/2016. Dospel k zaveru, Ze predmetnou drazbou boli dotknuté tri Gstavné prava Zalobcov
(najmé zalobkyne 2/) a to pravo na byvanie, na pracu a na slobodné podnikanie a v neposlednom rade
pravo vlastnit’ majetok.

1.2. Konstatoval, Ze zalobcom skutocne v ¢ase postipenia pohladavky a v ¢ase konania drazby nebolo a
nemohlo byt celkom zrejmé z ¢oho pozostava ,vymahand" suma a to zvlast o sa tyka urokov,
poplatkov a d’alsich poplatkov. Poukazal na to, Ze tito skuto¢nost’ zalovani 1/, 2/ spresniovali po¢as
konania na vyzvu stidu, ¢o vSak podla neho nespdsobuje dovod neplatnosti drazby. Mal za to, Zze v
danom pripade napriek postupeniu pohladavky sa nezmenil charakter uveru, t. j. iSlo nadalej o
hypotekarny tuver, ktory nema charakter spotrebitel'ského uveru. Neoznamenie presnych informacii
tykajucich sa vymahaného zostatku uveru voci zalobcom vSak podla neho nesved¢i o konani v stlade s
dobrymi mravmi. Podstatné pre sud prvej inStancie pre vyhovenie Zaloby bola skuto¢nost’, Ze doslo k
naruseniu Ustavnych prav zalobcov (najmé zalobkyne 2/).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych 1/ - 4/ rozsudkom z 12.
augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol.
Zalovanym 1/ aZ 4/ priznal plny narok na nahradu trov konania.

2.1. Z vyziev na zaplatenie zavézku zalobcov po lehote splatnosti z 12. februara 2012 adresovanych
zalobcom v 1. a 2. rade je podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze tieto zésielky boli doru¢ované zalobcom na
adresu trvalého pobytu, vid’ listiny na ¢. 1. 407 - 409, ako aj oznamenie o postipeni pohl'adavok na ¢. 1.
410 - 412 s vyhlasenim Gveru za pred¢asne splatny a oznameni o za¢ati vykonu zalozného prava na ¢. L
413 v spojeni s netspe$nym doruc¢ovanim na ¢. 1. 415 - 416. Od 14. februara 2012 Zalobcovia vobec
neuhradili akukol'vek mesac¢nu splatku tveru (vid’ vyzvu na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti z 12.
septembra 2012), z ktorej vyplyva, Ze zalobcovia boli v omeskani viac ako 90 dni. Ked'ze az do dia
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky 15. februara 2013 neuhradili ani len ¢ast’ omeSkaného
zavdzku, je podla odvolacicho sudu konS$tatovanie sudu prvej inStancie vecne spravne, ¢o sa tyka
dodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z .z. o bankach, ktorého splnenie je
nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma voci klientovi na in banku, alebo aj na
osobu, ktora nie je bankou. Postipenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. (uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018) len v pripade, ak banka
nevyzve svojho klienta, aby dlh zaplatil a napriek pisomnej vyzve nie je klient v oneskoreni viac ako 90
kalendarnych dni o i len s Castou dlhu, ¢o ale v tomto pripade nebolo naplnené. Odvolaci sud
konStatoval, ze v pripade neozndmenia alebo nepreukazania postiipenia pohladavky aj voc¢i dlznikovi,
moze dlznik platby nad’alej realizovat’ pdvodnému veritelovi a tento nemdze plnenie odmietnut’. Nema to
ale podl'a neho za nasledok neplatnost’ drazby, pripadne neplatnost’ postipenia pohl'adavky.

2.2. K namietke zalobcov o neprijatelnosti zmluvnych dojednani tykajacich sa zmluvy o hypotekarnom
uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie nemohol
konStatovat’ ich neplatnost’ v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika, ked’ze ide o dojednania v sulade so
zakonom. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani o neplatnost’ drazby je potrebné vec pravne posudit’ so
zretelom na preskiimanie zdkonnych podmienok v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, ¢o sud prvej inStancie dosledne neuéinil, nakol’ko aj ked konStatoval
nenaplnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti drazby, dospel k nespravnemu zéveru, ze nakolko
predmetnd nehnutelnost’ slizi aj na byvanie s poukazom na ochranu obydlia a prava na byvanie, na
pracu a na slobodné podnikanie, ako aj prava vlastnit’ majetok, a to predovsetkym u zalobkyne 2/, Zalobe



zalobcov vyhovel. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nie je podla odvolaciecho stidu spravny, ked'ze
nemohlo dojst’ u zalobcov v danom pripade so zretelom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj
pravne posudenie veci, k zmareniu pridva na ochranu obydlia Zalobcov, nakolko z vysledkov
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze nehnutelnost’, ktora bola predmetom drazby ako
jedind zalobcom neshizila na byvanie, ¢im k zasahu do ustavného prava zalobcov na ochranu obydlia
(najmé zalobkyne v 2. rade) nedo$lo a to aj so zretelom na rodinné védzby v danej obci. Z vysledkov
vykonaného dokazovania podla neho jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobcovia boli v €ase postipenia
pohladavky a konania drazby prihlaseni aj na trvaly pobyt v T., ul. K., spolu s detmi, pricom zalobkyna
vo svojej vypovedi uviedla, ze si tam chodila pre veci, ako aj preberat’ zasielky asi dvakrat do mesiaca,
¢im sa aj redlne rodina Zalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrziavala, aj ked Zalobkyna mala
prechodny pobyt na inej adrese. Preto mali zalobcovia aj podl'a odvolacieho sudu redlnu moznost’ sa so
zasielkami doru¢ovanymi zo strany zZalovanych 1/ azZ 3/ oboznamit’, a to aj s doru¢ovanym znaleckym
posudkom, beruc do tivahy aj viacnasobnt telefonickt, ako aj emailovii komunikaciu medzi Zalobcami a
zalovanymi (vid’ v tomto smere vyjadrenie Zalovanych na ¢l 443 az 510 s pripojenymi doruc¢enkami,
ako aj znaleckym posudkom), z ktorych aj po doplneni dokazovania vyplyva spravny zaver sudu prvej
intancie o dodrzani postupu v zmysle primeraného pouzitia § 45 az 50 OSP v tom ¢ase uc¢inného s
odkazom na § 10 ods. 1 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach").

2.3. Dévodom neplatnosti drazby podl'a odvolacicho sudu nemé6ze byt ani cena nehnutelnosti ur¢ena
znaleckym posudkom, v pripade jej podhodnotenia, tak ako to konStatoval aj sud prvej inStancie,
nakolko ak by cena uréend znaleckym posudkom bola rozporna, uvedena skuto¢nost nespdsobuje
poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnej drazbe, ale to méa za nasledok vznik ndroku na nahradu
Skody od znalca, za predpokladu, Ze st splnené ostatné zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu, ktora je kryta poistenim znalca.

2.4. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie so zretelom na urCenie vySky dlhu zalobcov
spravne dospel k zaveru, kedy uver prestal byt zo strany Zalobcov splacany, ¢im vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti Gveru zo strany zalovaného 3/ bolo dovodné, pri spradvnom posudeni platnosti postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s tym, Ze zmluva o hypotekdrnom tivere nema
spotrebitel'sky charakter, s odkazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o uvere a nakolko predmetna nehnutelnost’ ako jedina
neslizila na byvanie zalobcov, nedos§lo v danom pripade z tohto dévodu k zasahu do ustavnych prav
zalobcov (najméd zalobkyne v 2. rade) a to prava na byvanie, pracu, slobodné¢ podnikaniec a v
neposlednom rade prava vlastnit’ majetok, nakolko v spore nemozno konstatovat’ porusenie § 21 ods. 2
zakona dobrovolnych drazbach.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Rozsudok odvolacieho sidu je podla nich prekvapivy. Namietaji, Ze odvolaci stid v predmetnom
konani uz raz zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie (ktory Zalobu zamietol), nasledne sud prvej
inStancie, viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu zalobe Zalobcov vyhovel a odvolaci sud nasledne
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu zamietol. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces povazuju aj to, ze nebolo umoznené Zalobkyni 2/ predniest’ zaverecnu re¢ a zhrnutie vSetkych
dokazov. Sudy sa podla nich nevysporiadali s ich ndmietkou postidenia platnosti prevodu pohl'adavky na
nebankovy subjekt zalovaného 1/.

3.2. Nesuhlasia so zaverom odvolacicho sudu, ze konanie Zalovaného 2/, konajuiceho v mene zaloZcu,
pri predaji zalohu zodpovedalo konaniu s naleZitou starostlivostou v zmysle § 151m ods. 8 Obc¢ianskeho
zakonnika. Poukazali pritom na rozhodnutie Najvy$§iecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/89/2017.

3.3. Namietaju vypracovany znalecky posudok, ktory stanovil cenu drazenych nehnutelnosti o viac ako
50% nizsiu v porovnani s cenami obdobnych nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby tak, aby bol
zohl'adneny prirodzeny zaujem pdvodnych vlastnikov nehnutelnosti na vydrazeni nehnutelnosti za ¢o
najvy$siu moznu cenu. Taktiez nemoznost povodnych vlastnikov zalobcov, v zdkonom stanovenej
lehote pred drazbou, podat’ namietky voci znaleckému posudku, je podla nich protizakonna. Odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu.



3.4. Nesuhlasia s nazorom odvolacicho sudu, ze neboli poruSené ustanovenia zakona o drazbach.
Poukézali na neprimerane vysoké tiroky dohodnuté v dohode o splatkach, ktoré sa v§eobecne povazuji
za odporujuce dobrymi mravmi. Maji za to, Ze neprimerané uroky boli v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami aj z toho dovodu, Ze dlh mal ,prostriedok" na jeho vymozenie, a to prave zriadenym
zaloznym pravom na predmetnt nehnutelnost’. Poukazali na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
350do/101/2012, Ze pravo veritel'a pozadovat’ od dlznika Grok z omesSkania z nesplatenych zmluvnych
urokov bez d’alSicho sa neprizndva. Prdvo pozadovat’ od dlznika prislusenstvo z prisluSenstva veritel
nema preto, ze Obc¢iansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik tito moznost’ nepriznavaju. Ani sud prvej
inStancie ani odvolaci sid sa touto namietkou nezaoberali.

3.5. Namietali poru$enie zakona o dobrovolnych drazbach, pri¢om poukézali na rozhodnutie US CR III.
US 384/08 a rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky 2MCdo/20/201, kde najvy3si sud zaujal
k uplatneniu zésady ,,nemo plus uris" jednozna¢né stanovisko. Zo zékona ¢. 527/2002 Z. z. podla nich
nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze by dobrovolnad drazba mala viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava
aj od nevlastnika, na ¢o poukazovali avSak ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sid podla nich
nevysporiadal. Poukazuju aj na rozhodnutie US SR III. US 448/2010 a maju za to, e niet dovodu, pre¢o
by sa zasada ,,nemo plus iuris" nemala vzt'ahovat’ aj na d’al$i in§titut zmluvnej povahy, a to dobrovolna
drazbu. Ani neplatnd dobrovolnd drazba, podla ktorej v lehote uvedenej v § 21 zékona €. 527/2002 Z. z.
nebola podana Zaloba o neplatnost’, neméze sposobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak
navrhovatel’ drazby nebol sdm vlastnikom predmetu drazby.

3.6. Dalej majii za to, 7e¢ vykonom dobrovolnej drazby doslo k zisadnému poruSeniu prava na
reSpektovanie obydlia. Uvadzaji, Ze pre porusenie tohto prava nie je dolezité, ¢i v predmetnej
nehnutelnosti maju Zalobcovia prihlaseny trvaly pobyt alebo nie. K tejto namietke uviedli rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/279/2012. Zaver odvolacieho sudu o riadnom doruceni je podl'a Zzalobcov
1/ a 2/ pred¢asny a nemdze byt povazovany za spravny.

3.7. Odvolaci sud nemal povazovat predmetné dorucenky za podklad o zaver o riadnom doruceni
jednotlivych zasielok, pri¢om poukazali na rozhodnutie najvys$sieho sadu sp. zn. 3Cdo/233/2010. Nie je
podla nich jasné, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k presvedceniu, ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali
moznost’ obozndmit’ sa so znaleckym posudkom.

3.8. Na zaklade uvedeného navrhuju zmenit' rozsudok odvolacieho sudu a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit’
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven ziadaji o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ a rovnako aj Zalovana 4/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut'. Zalovana 3/ vo vyjadreni sa plne stotoznila s vyjadrenim zalovanych 1/ a 2/
k dovolaniu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej
,»CSP") po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji zalobkynou namietan procesni vadu zméito¢nosti, su a/
zasah stidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz pravnu upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo sudneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednavanie, dovolaci stid zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

9.5. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

9.6. Dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



9.7. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania
(rovnako dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalobcov 1/ a 2/ nezistil také nedostatky v postupe stidov niz§ich inStancii, ktoré by odoévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto€nost’, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoznili, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a ze
pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobcov. Odvolaci sud dal jednozna¢nu odpoved’
na podstatni odvolaciu argumentaciu. Odvolaci stid uviedol, aké pravne predpisy pre posudenie veci
pouzil, vysvetlil, akymi pravnymi tivahami sa spravoval a dostato¢ne odoévodnil svoje rozhodnutie tak,
aby neboli pochybnosti o pravnom postudeni. Namietka Zalobcov 1/ a 2/, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
argumentami o nemoznosti podvodnych vlastnikov Zalobcov, v zdkonom stanovenej lehote pred drazbou,
podat’ namietky voci znaleckému posudku, nie je dovodnd. Stdy sa zaoberali skutoCnostou, ze
zalobcom bola viackrat doruend vyzva na ocenenie nehnutelnosti, zalobkyna 2/ samotna poziadala o
prelozenie terminu ocenenia nehnutelnosti z dévodu, Ze su v nej ubytovani hostia a dospeli tak k zaveru,
ze namietka Zalobcov 1/ a 2/ o nevedomosti zalobcov s oceilovanim nehnutelnosti je preto nedovodna.
Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou podhodnotenia ceny nehnutelnosti urc¢enej znaleckym posudkom,
priCom uviedol, ze nemodze byt dovodom neplatnosti drazby. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

12. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

13. Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, Zze rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé, najvyssi sad
uvadza, ze rozsudok odvolacicho sudu nie je prekvapivy. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci std zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost vyjadrovat' sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej
inStancie, nejavili ako vyznamné.

13.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci stid, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho studu ,,ne¢akane" zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane" zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom



strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

13.2. Wchadzajuc z vyssie uvedeného najvyssi sud poukazuje na to, ze odvolaci sud vSak svoje
rozhodnutie nezaloZil na pravnych zaveroch, na ktoré by strana konania nemala moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni vo veci
nevyslovil zaver o neplatnosti drazby, ale rozhodnutie sudu prvej intancie zrusil z dovodu, aby sa bliz§ie
zaoberal otazkou zasahu do obydlia.

14. Odvolaci sud postupoval podla § 385 ods. 1 CSP kedy odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je
potrebne” zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem. O tom, ¢i je
potrebne” vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade sa
odvolaci sud nestotoznil so skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie a tak nariadil pojednavanie, ktoré sa
konalo 15. jula 2020 a dokazovanie zopakoval, pricom vypocul aj zalobkynu 2/ (§ 384 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel'ov na
spravodlivy sudny proces.

15. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju, ze nebolo umoznené zalobkyni 2/ predniest’ zavere¢nl re¢ a
zhrnutie vSetkych doékazov, najvy$si sud poukazuje na to, Zze sud rozhodne o tom, ktory z dokazov
vykona.

15.1. K procesnym pravam strany sporu nepatri’, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz
alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt” sitdom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z ddkazov budu vykonane’, patri’ vzdy vylu¢ne sidu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢ne’), neméze to byt” povaZovane” za postup znemoziujuci procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesne” opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

15.2. Sud prvej intancie ako aj odvolaci sid umoznili Zalobcom navrhnut dokazy a niekolkokrat sa
vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré v konani vysli najavo.

15.3. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajuicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom tuc¢astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

16. Dovolaci sid povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/



CSP, avsak ako uz dovolaci stid vyS$sie uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

18. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietajt,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom dovolani namietaju aj nespravne pravne postidenie v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvys$si sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

21. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu



(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sutdom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend".

23. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

24. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

25. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017,  2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).



26. So zretelom na dovolaciu argumenticiu zalobcov 1/ a 2/ a vychadzajic z obsahu podaného
dovolania pre tvrdeny odklon od rozhodnutia Najvyisieho stidu Ceskej republiky 350do/101/2012
(poznamka dovolacieho sudu: dovolatelia nespravne uviedli, Ze ide o rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky) najvyssi sud uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,usta’lena’
rozhodovacia prax dovolacicho su'du" predovs etky ' m stanoviska” alebo rozhodnutia najvys”s“icho su
"du, ktore” su” (ako judika'ty) publikovane’ v Zbierke stanovi’'sk Najvys“s“icho su’du a rozhodnuti” su
"dov Slovenskej republiky. Su’c”ast”ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’'du je tiez” prax
vyjadrena’ opakovane vo viacery'ch nepublikovany'ch rozhodnutiach najvys’s‘icho su’du, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane’
(nepublikovane”) rozhodnutia najvys’s’icho su'du na'zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti’
nespochybnili, pri‘padne tieto na’zory akceptovali a z hl"adiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nad”alej pouz“itel'ne’,
legislati'vnymi zmenami a neskors’ou judikaturou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska’
publikovane” v Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi'sk vyda'vany’'ch Najvys“s“i'mi su’dmi C'SSR
a C'SFR, dYalej v Bulletine Najvys“s“icho su’du C'SR a vo W'bere rozhodnuti’ a stanovi'sk
Najvys~s“iecho su’du SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani” su’dov, ktore’
boli uverejnene” v Zborni'koch najvys“s“i’ch su'dov c¢”. 1., II. a IV. vydany’'ch SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

26.1. Pod pojem ustalenej stidnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno zahrnut' rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatelia poukazuji vo svojom dovolani a nie je ani
sposobilé odoévodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/.

27. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuji na nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu a namietaju odklon
od rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011, v ktorom podla nich najvy$si sud zaujal k
uplatneniu zasady ,,nemo plus wris" jednoznacné stanovisko. Vychadzajic z obsahu podaného dovolania
formuluja zalobcovia 1/ a 2/ pravnu otazku, od ktorej sa mal v zmysle cit. rozhodnutia odklonit’ odvolaci
sud, a to Ci: ,,zo zdkona ¢. 527/2002 Z. z. mozno vyvodit’ z&ver o tom, Ze by dobrovolnd drazba mohla
viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika."

27.1. Najvyssi sud uvadza, Ze zavery cit. rozhodnutia nebolo mozné aplikovat’ na predmetny spor. V cit.
rozhodnuti (na rozdiel od prejedavanej veci) totiz do§lo k tomu, Ze predmetom dobrovolnej drazby sa
stala vec, vlastnicky nepatriaca navrhovatelovi drazby ani tomu, v koho mene navrhovatel’ konal (napr.
zalozcovi pri drazbe v rdmci vykonu zalozného prava). Najvyssi sud v tomto rozhodnuti potom uviedol,
7e 7o znenia zakona o dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze by dobrovolna drazba
mala viest” k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika, a teda, ze by doslo k prelomeniu zasady
"nemo plus iuris". Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatel'om nie je skuto¢ny vlastnik, je konanim, ktoré
sa vedie absolutne mimo vOle a aj bez pri¢inenia skutoéného vlastnika, bez akejkol'vek predbeznej
kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je
sukromnopravnym subjektom vykonavajiicim svoju ¢innost’ ako podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia
zisku. Je potom nezlu¢itelne” s Ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach (¢’l. 12 ods. 2
Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne tikony) uréitych subjektov zasahovat’ do pravneho postavenia
tretej osoby, bez jej sthlasu. Skutoénosti uvedené v cit. rozhodnuti sice nasved¢uju tomu, Ze je mozne’
domahat’ sa ur¢enia vlastnickeho prava k predmetu drazby aj v pripadoch platnej dobrovolnej drazby,
proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach nebola podand zaloba o
neplatnost’, avS§ak cielom uveden¢ho bolo chranit’ skuto¢ného vlastnika predmetu drazby, ktory sa o
priebehu drazby nedozvedel, ked'ze nebol jej navrhovatelom ani zaloZcom. Takato dobrovolna drazba
(ked’ jej navrhovatelom nebol vlastnik veci) totiz prebicha absolitne mimo vole a aj bez pri¢inenia
skuto¢ného vlastnika, a bez akejkol'vek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci.
Mozno tak uzavriet, ze zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k vydrazenej veci mozno podat’ (aj za stavu,
ze nebol podany navrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby) len v pripadoch, ak navrhovatelom
drazby (prip. zéloZcom) nebol skutoény vlastnik tejto veci, nakolko ani v dobrovolnej drazbe nemozno
nadobudnut’ vec od nevlastnika. V posudzovanej veci o takyto pripad neslo, nakolko zalobcovia 1/ a 2/
(ako zélozcovia) boli v ¢ase konania dobrovolnej drazby vlastnikmi draZzenej veci, a teda jej vydrazenim
nedoslo k prelomeniu zasady "nemo plus uris".

27.2. Pokial’ Zalobcovia spomenuli rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II1. US 448/2010, ani nai nie



je mozné prihliadat v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Rozhodnutic bolo dovolatelmi len
identifikované, Ziadnym spdsobom nebol priblizeny odklon napadnutého rozhodnutia krajského sudu od
predmetného rozhodnutia. Takyto sposob oznacenia existujucej praxe dovolacieho sudu na odévodnenie
pripustnosti dovolania v Ziadnom pripade nepostacuje.

28. Zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, e vykonom dobrovolnej drazby doslo k zisadnému poru$eniu prava
na reSpektovanie obydlia, zdroven uvéadzaju, ze pre poruSenie tohto prava nie je dolezité, ¢i v predmetne;j
nehnutelnosti majii Zalobcovia prihlaseny trvaly pobyt alebo nie, priCom poukazali na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/279/2012. Dovolaci sid poznamenava, ze v cit. rozhodnuti sa najvyssi
sud zaobera vSeobecne tym, ¢o sa povazuje za obydlie, avS§ak vychadzajuc uz z vys$Sie uvedenych
zakonnych poZiadaviek pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatelia
neuviedli pravnu otézku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’.

29. Pokial’ namietaju nespravny pravny nazor odvolacieho siidu ohladom riadneho doruc¢ovania a jeho
zaveru o riadnom doruceni jednotlivych zasielok poukazujuc pritom na rozsudok najvyssiecho sudu sp.
zn. 3Cdo/233/2010, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak maji zalobcovia 1/ a 2/ na mysli odklon od
tohto cit. rozhodnutia, odvolaci sud sa od zaverov prijatych v tomto rozhodnuti neodklonil. Naopak
zistoval, €¢i bolo vykonané nahradné dorucenie, uplatnila sa fikcia doruCenia a ziroven zistil, ze
zalobkyna mala vedomost’ o termine ocefovania nehnutelnosti Rovnako odvolaci sud uviedol, Ze
zalobcom bola viackrat doru¢end vyzva na ocenenie nehnutelnosti, Zzalobkyna samotnd poziadala o
preloZenie terminu ocenenia nehnutelnosti z dovodu, Ze st v nej ubytovani hostia, a to mailom 14. jula
2013. Namietka zalobcov 1/ a 2/ o nevedomosti zalobcov s oceflovanim nehnutelnosti je preto
ned6évodna. Dovolaci sud zaroven dodava, ze zistovanie, ¢i sa osoba v mieste dorucovania zdrziava je
otazkou skutkovou.

30. Zalobcovia 1/ a 2/ nesthlasia so zdverom odvolacicho sudu, Ze konanie Zalovaného 2/, konajiuceho v
mene zalozcu, pri predaji zalohu zodpovedalo konaniu s nalezitou starostlivostou v zmysle § 151m ods.
8 Obcianskeho zdkonnika, priom poukazali na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/89/2017,
ktory uviedol, Ze ,,pri predaji zalohu ma zalozny veritel’ postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou tak, aby
zaloh predal za cenu, za ktori sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvyCajne predava za
porovnatelnych podmienok v cene a mieste predaja zalohu." Dovolaci sad uvadza, Ze posudenie, ¢i
zalovany 2/ postupoval s ndlezitou starostlivostou a ¢i predal zaloh za cenu, za ktory sa predmet
zvyc€ajne predadva, nie je pravnou otazkou, ale skutkovou.

31. Podla nazoru dovolacieho sudu zalobcovia 1/ a 2/ v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nevymedzili, resp. nespravne vymedzili rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odklonit’
odvolaci sud. Preto dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritdorny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

32. Dovolatelia v prevaznej ¢asti dovolania v podstate namietaju spravnost’ skutkovych zisteni sudov ako
vysledok hodnotenia dokazov. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’ dovolania
a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je oprdvneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

33. Napokon dovolaci sud uvadza, ze zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovali aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak v dovolani neuviedli pravnu otazku, ktord by bolo v
rozhodovacej praxi rieSena rozdielne a ani neuviedli rozhodnutia, v ktorych vidia rozdielnu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

34. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelmi vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az



§ 435 CSP. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP (§ 420
pism. f/ CSP) a § 447 pism. f/ CSP (§ 421 CSP).

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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