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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu CORS, spol. s.r.0., so sidlom Jesenna 8, Presov,
ICO: 36 467 057, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, PreSov,
proti zZalovanému Mestu PreSov, so sidlom Hlavna 73, PreSov, ICO: 00 327 646, zastipenému
advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, so sidlom Sladkovicova 8, PreSov, o ndhradu za uzivanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/316/2007, o dovolaniach Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 24. aprila 2019, ¢. k. 18Co0/21/2018-1956,
takto

rozhodol:

Rozsudok krajského siduz r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 28. jila 2017, ¢. k. 29C/316/2007-
1810 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 213.944,44 eur s 9,5 % tGrokom z ome$kania rocne
od 16. februara 2007 do zaplatenia, priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 40 %, priznal §tatu vo¢i zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na nespornost’ vykonavania prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu
zalovanym podla nim vypracovaného tzemného planu v rozhodnom obdobi k predmetnym
nehnutelnostiam. Vo vztahu k nehnutelnostiam oznadenym ako parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto st v plnom rozsahu zastavané komunikdciami a chodnikmi
vo vlastnictve zalovaného. K parcele ¢. XXXX/X uviedol, Ze tato plni funkciu verejnej zelene, t. j. zelene
bytovych suborov - vnutroblokovej zelene. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k bezdévodnému
obohateniu na strane obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej
vlastnicky nepatria, nielen vtedy, ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i
vtedy, ak su vzhl'adom na svoj charakter zo zdkona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného
uzivania. Predmetna nehnutelnost’ bola Zalovanym v rozhodnom obdobi urena za verejnu zelei na
tizemi v dokon&enej bytovej zastavbe. Zalovany disponujiici majetkom pravnej predchodkyne Zalobcu v



rozhodnom obdobi, mohol uZivanim tohto pozemku plnit svoje verejné funkcie suvisiace s
uspokojovanim potriecb obcanov. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho ddvodu predstavuje
povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie. V danej veci pravna predchodkyna zalobcu neudelila stihlas k
uzivaniu predmetného pozemku ako verejnej zelene. Ak pozemok nebol vyvlastneny, potom je
povinnostou zalovaného vydat bezdovodné obohatenie, za zaklade toho, Ze wuZzival predmetnu
nehnutelnost’ v rozhodnom obdobi. Std prvej inStancie mal preukazané, ze k parcele ¢. XXXX/X
vykonaval zalovany pravo zodpovedajice vlastnickemu pravu s poukazom na § 2 zékona ¢.
XXX/XXXX Zb. a podla nim vypracovaného uzemného planu, ako aj VZN ¢. 58/1995, kde predmetné
nehnutenost ma charakter verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej zelene. Zalovany v
rozhodnom obdobi disponoval uvedenou nehnutelnostou, umoznil jej uzivanie tretim osobam a tak je
jeho povinnost'ou vydat’ bezdévodné obohatenie za vykon prava, ktoré zodpovedalo pravu vlastnickemu.
Vo vzt'ahu k existujicemu elektrickému vedeniu nad touto parcelou a ochrannym pasmom nad zemou
sud prvej inStancie poukazal na to, ze zakon ¢. 251/2012 Z. z. nebol u¢inny v ¢ase rozhodné¢ho obdobia
a navyse zo znaleckého posudku Technickej univerzity v Kosiciach ¢. XX/XXXX vyplyva, ze nadzemné
elektrické vedenie nad parcelou ¢. 1518/1 nepredstavuje ziadne obmedzenie vo vykone vlastnickeho
prava.

1.2. Sud prvej inStancie z objektivneho hladiska povazoval za primeranti nahradu za uZivanie
predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vyske urcenej znaleckym posudkom Slovenske;j
technickej univerzity ¢. X/XXXX, ktora zohladnila trhové podmienky najomnych vztahov k danej
lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdovodné obohatenie Ziadalo. V predmetnom konani nebolo mozné
pouzit zavery Ing. E. ¢. XX/XXXX. s poukazom na zavery Technickej univerzity v KoSiciach ¢.
XX/XXXX, v zmysle ktorych sa znalkynia pri vypracovani znaleckého posudku dopustila viacerych
nespravnosti. Sud prvej inStancie v skorSom rozhodnuti z 15. aprila 2015 zamietol zalobu v ¢asti nad
sumu 213.944,44 eur s poukazom na vznesenl ndmietku preml¢ania pri priznani ndhrady za uZzivanie
predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho vychadzal z povodnej zaloby, ktorou si pravny predchodca
zalobcu uplatnil narok na vydanie za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vyske 288 Sk/m2/rok a
za obdobie od 1. januara 2006 do 27. decembra 2006 vo vySke 334 Sk/m2/rok. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku Ing. U. W. ¢. 6/2014 bolo nesporné, ze parcely ¢. XXXX/X o vymere 362 m2,
XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o vymere 535 m2 boli v plnom rozsahu zastavané
komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade uvedené¢ho preto Zalobcovi bola
priznana nahrada za uZzivanie vo vySke 287 Sk/m2/rok (9,53 eur) a vo vyske 334 Sk/m2/rok (11,09
eur), comu zodpoveda suma 16.893,34 eur (508.929 Sk). Uvedenu vySku ndhrady povazoval std prvej
inStancie za primerant aj vo vztahu k parcele ¢. XXXX/X v rozhodnom obdobi o vymere 15.467 m2
uzivanej zalovanym ako verejné priestranstvo plnené funkciou verejnej zelene. Za uvedent parcelu
priznal Zalobcovi za rozhodné obdobie od 24. oktobra 2005 do 31. decembra 2005 v sume 287
Sk/m2/rok a za obdobie od 1. januara 2006 do 27. decembra 2006 vo vySke 334 Sk/m2/rok v celkovej
sume 197.051,10 eur.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. aprila
2019, ¢. k. 18Co0/21/2018 - 1956, 1. vyrokom odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 79.090,52 eur s prislu§enstvom, II.
vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad sumu
79.090,52 eur s prisluSenstvom tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol, III. vyrokom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalovanému a I'V. vyrokom priznal §tatu narok na
nahradu trov proti zalovanému v rozsahu 100%. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
rozsudok Okresného studu v PreSove zo dna 4. maja 2006, sp. zn. 12C/4/1996, ktorym bolo urc¢ené, ze
Maria JurciSinova je vylu¢nou vlastniCkou nehnutelnosti, a to parc. KN XXXX/X, KN XXXX/X, KN
XXXX/X vedenych na LV ¢. XXXX k. 0. F., KN XXXX az XXXX a XXXX/X vedenych na LV ¢.
XXXX. Predmetné nehnutelnosti P. U. odpredala pravnemu predchodcovi zalobcu kupnou zmluvou zo
dna 8. januara 2007 a zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12. januara 2007 postipila pravnemu
predchodcovi Zalobcu svoju pohl'adavku voci zalovanému titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti v k. . F. zapisanych na LV €. XXXXX.

2.1. Pravny predchodca zalobcu sa podanou Zalobou doméhal vydania bezd6vodného obohatenia titulom
uzivania uvedenych nehnutelnosti na zéklade znaleckého posudku Ing. P. Q. za rok 2005 vo vyske 287



Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 24. oktobra 2005 do 31. decembra 2005 v celkovej vyske 966.870 Sk a za
rok 2006 vo vyske 334 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 1. janudra 2006 do 27. decembra 2006 v celkovej
vyske 5.973.533 Sk. Po ¢iastoCnom spét'vzati svoj narok Specifikoval na zaklade znaleckého posudku
Ing. S. ¢. XXX/XXXX za rok 2005 od 24. oktébra 2005 do 31. decembra 2005 vo vyske 287 Sk/m2
ro¢ne za celkovi vymeru 18.083 m2 a za rok 2006 od 1. januara 2006 do 27. decembra 2006 vo vyske
334 Sk/ m2 ro¢ne v celkovej vyske 6.940.403 Sk. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, ze Zalovany v
obdobi od 24. oktdbra 2005 do 27. decembra 2006, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 12C/4/96 vylucne uzival parc. ¢. XXXX az XXXX - zastavané plochy a
nadvoria kazda o vymere 215 m2, ktoré su zastavané bytovymi domami, ako aj parc. ¢. XXXX/X -
ornad pdda o vymere 15.467 m2, ¢. XXXX/X ostatna plocha o vymere 362 m2, ¢. XXXX/X ostatna
plocha o vymere 429 m2 a ¢. XXXX/X ostatna plocha o vymere 535 m2.

2.2. Zo znaleckého posudku Ing. U. W. €. X/XXXX vyplyva, ze v rozhodnom obdobi v r. 2005 az 2006
pdvodna parcela CKN ¢. XXXX/X, zapisana na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie F. mala vymeru 15.467 m2
a povodné parcely CKN ¢. XXXX/X o vymere 362 m2, CKN ¢. XXXX/X o vymere 429 m2 a CKN ¢.
XXXX/X o vymere 535 m2, vedenych na LV ¢. XXXXX, kat. tizemie F. boli v rozhodnom aj v
stic¢asnom obdobi v plnom rozsahu zastavané ucelovymi komunikaciami a chodnikmi. Znaleckym
posudkom ¢. XXX/XXXX, vypracovanym Ing. P. Q., bola ur¢end vySka nijomného za uzivanie
predmetnych pozemkov metédou polohovej diferenciacie za rok 2005 vo vyske 287 Sk/ m2 a za rok
2006 vo vyske 334 Sk/ m2. Podla predlozeného odborného vyjadrenia ¢. 001/2007 bola vyska
najomného metédou polohovej diferenciacie za predmetné pozemky v roku 2005 ur¢ena v sume 256,58
Sk/ m2 a za rok 2006 vo vyske 316,89 Sk/ m2. Znaleckym posudkom vypracovanym Ing. B. E. ¢.
XX/XXXX bolo najomné za predmetné pozemky ako pozemky zastavané ur¢ené za rozhodné obdobie
vo vySke 35.000,- eur za rok, ¢o predstavuje 2,084/ m2 eur rocne a v pripade ako nezastavané pozemky
vo vySke 101.000,- eur ro¢ne, ¢o predstavuje 5,987 eur/ m2 ro¢ne. Vyslednd porovnatelna hodnota
najomného bola stanovena aritmetickym priemerom vo vyske 14,64 eur/m2. V danom pripade odvolaci
sud zistil rozdielne vymery k parcelam ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X s tym, ze poévodna vymera
parcely ¢. XXXX/X z pdvodnych 362 m2 je t. €. 332 m2, parcely ¢. XXXX/X z povodnych 429 m2 je
t. €. 126 m2 a parcely ¢. XXXX/X z povodnych 535 m2 je t. ¢. 989 m2. Sucasne doslo k zmene
vymery parcely ¢. XXXX/X povodne o vymere 15.467 m2 na t. & 3.360 m2. Zalobca predlozil
sukromny znalecky posudok Znaleckého tstavu STU v Bratislave &. X/XXXX, ktory uréil veobecnu
hodnotu pozemkov v tomto spore v roku 2005 na 13,58 eur a v roku 2006 13,98 eur.

2.3. Odvolaci sud d’alej poukéazal na to, Ze z konania pred Okresnym stidom v PreSove vedeného pod sp.
zn. 12C/4/1996 vyplyva, ze az do pravoplatného skoncenia bol zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zalovany. Preto jeho obrana o docCasnej sprave majetku, resp. o spdsobe prechodu
vlastnictva na zalovaného nebola relevantna. K otazke vnutroblokovej zelene bola vykonana ohliadka na
mieste samom, znalecké dokazovanie a bolo mozné konStatovat, Ze rozsah zelene bol riadne zisteny.
Vnutroblokova zeleii slizi pre ob¢anov mesta, teda zalovaného. Podla ndzoru odvolacieho sudu, ak nie
je v obcianskopravnej rovine upravené vSeobecné uZivanie verejnej zelene, zahrfiuje aj len Casti
pozemkov vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe aj ked existuje pravny pdvod uzivania verejnej zelene, nejde
o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby, t. j. strpenie
uzivania jej majetku, bolo poskytované bezplatne.

2.4. K hodnote bezdévodného obohatenia odvolaci sud povazoval posudok Ing. Q. za pouzitelny pre
toto konanie. Vo vztahu k stanovenej vySke nahrady z pohladu charakteru pozemkov odvolaci sud
povazoval za spravne pristapit’ k redukcii ceny za m2 na polovicu sadzby vyplyvajicej zo znaleckého
posudku pokial’ §lo o parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Z povodne priznanych 16.893,34 eur
priznal 8.446,67 eur. Dovodom redukovanej nahrady bola skuto¢nost, Ze ide o pozemky zastavané
chodnikmi a komunikaciou, ktoré nepostavaju lukrativne pozemky, resp. ekonomicky vyhodné. Vo
vztahu k parcele ¢. XXXX/X, ktora predstavovala vymeru 15.467 m2, a ktora bola charakterizovana
zalobcom ako vnutroblokova zelen, bolo odvolaciemu sudu zname, Ze doslo k postupnému odé¢leneniu
od parc. ¢. XXXX/X s tym, Ze parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX na zaklade znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX, ¢o sved¢i o tom, Ze su casti parc. ¢. XXXX/X, ktoré nesluzia ako
vnutroblokova zelen resp. verejné priestranstvo. Nachadzaju sa za bytovou zéstavbou, oznacené ako
orna pdda so spdsobom vyuzitia pre rastlinni vyzdobu. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ide o pozemok,



ktory nevyuziva, resp. ho nevyuzivaju vlastnici bytovych domov. Odvolaci std uznal namietku
zalovaného a dospel k zdveru, ze v Casti parc. ¢. XXXX/X vo vymere 4.377 m2 nie je pasivne
legitimovany, na zaklade ¢oho odvolaci sud od pévodnej vymery parc. ¢. XXXX/X-XX XXX odpocital
vymeru 4.377 m2 (3.360 m2 Cast’ parc. ¢. XXXX/X, 190 m2 parc. ¢. XXXX/XX, 827 m2, parc. €.
XXXX/XX v zmysle znaleckého posudku ¢. XX/XXXX), a priznal narok za vymeru 11.090 m2, ktorej
zodpoveda 141.287,69 eur (povodne priznanych 197.051,10 eur - 55.763,41 eur). Skuto¢nost, ze
vymera 4.377 m2 nie je vnutroblokova zelefi je skuto¢nost’ nezmenena aj v rokoch 2005 a 2006 v tomto
konani tak, ako vyplyva zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX. Z rovnakych dévodov ako u parciel €.
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X redukoval sumu 141.287,69 eur na polovicu t. j. 70.643,85 eur.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie do sumy 79.090,52 eur (70.643,85 eur + 8.446,67
eur) ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’ 1/") v €asti II. vyroku dovolanie,
ktorého pripustnost” odvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

3.1. Dovolatel' 1/ poukazal na to, ze odvolaci sud dna 11. aprila 2019 zverejnil na tradnej tabuli stdu
upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku (d’alej len ,,VVR"), ktoré sa malo uskuto¢nit’ na
odvolacom sude dila 24. aprila 2019. Odvolaci sud strany sporu ani ich pravnych zastupcov na VVR
nepredvolaval. Pravny zastupca Zalobcu sa o tomto termine dozvedel z uradnej tabule odvolacicho sudu.
Predchadzajuce pojednavanie, ktoré sa konalo dna 25. februara 2019, na ktoré odvolaci sud strany
sporu riadne predvolal, bolo odro¢ené na neurcito. Na VVR konanom dia 24. aprila 2019 odvolaci sud
vo veci dalej konal a vykonaval dokazovanie, pricom na zaver vyhlasil rozsudok. Podla néazoru
dovolatela 1/, odvolaci sud mu svojim postupom odnial moznost’ konat pred stidom. Hoci sa jeho
pravny zastupca uvedeného VVR zhcastnil, ked’ze vSak nemal vedomost’, Ze odvolaci sud bude vo veci
pojednavat’, na toto pojednavanie sa nepripravoval.

3.2. Dovolatel’ 1/ namietal postup odvolaciecho stdu, ktory pred vyhlasenim rozsudku uznesenim
nevyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Dovolatel' 1/ v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Najvys§ieho
sudu SR (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 3Cdo/10/2011 zo dna 14. septembra
2011.

3.3. Dovolatel’ 1/ tieZ namietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ bolo zaloZzené necakane
na inych pravnych zaveroch ako na akych ich zalozil sid prvej inStancie bez toho, aby predtym
postupoval podl'a § 382 CSP, ¢im iSlo o procesne nespravny postup, ktory mal za nasledok porusenie
zasady dvojinStan¢nosti. Zdoraznil, Ze odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie oddévodnil
nepriznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k parc. ¢. XXXX/X o vymere 4.377
m2 a priznal narok iba za vymeru 11.090 m2 s oddvodnenim, Ze tato Cast’ parcely neslizila ako
vnutroblokova zelen, resp. verejné priestranstvo, ale ide o ¢asti pozemku za bytovou zastavbou
oznacené ako orna pdda so spdsobom vyuzitia pre rastlinnil vyrobu s tym, Ze zamietnutie naroku
zalobcu v tejto Casti parcely ¢. XXXX/X je pravoplatné aj v konani sp. zn. 29C/229/2015. Poukézal, ze
pokial' Zalovany nakladal s pozemkom parc. KN-C ¢. XXXX/X v obdobi odo diia postipenia
pohladavky za dva roky spétne ako jeho vlastnik a mohol s nimi akokol'vek disponovat’ - v rozsahu prav
patriacich vlastnikovi (aj ked’ v skutoénosti nebol ich vlastnikom, ked’Ze ich vylu¢nou vlastni¢kou bola
jeho pravna predchodkytia, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn.
12C/4/1996) a zalovany neumoznil pravnej predchodkyni vykonavat ziadne vecné pravo, doslo zo
strany zalované¢ho k bezdévodnému obohateniu a zavery rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/229/2015, ako sa nespravne domnieva odvolaci sud, na prejedndvanu pravnu vec nedopadaji. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze nemal vyhrady voéi spravnosti zaverov znaleckého
posudku znalca Ing. P. Q. ¢. XXX/XXXX zo dia 12. marca 2007, z ktorého sud prvej inStancie
vychadzal pri priznani bezdovodného obohatenia, av§ak sudom prvej inStancie vysku bezdovodného
obohatenia priznani na zaklade predmetného znaleckého posudku moderoval tak, Ze ju redukoval o
polovicu, ¢o v§ak Obciansky zakonnik nepriptista (dovolatel’ 1/ poukazal v danej suvislosti na prislusnu
judikataru Najvyssicho sudu CR), ¢im rozhodnutie odvolacieho stidu je preto potrebné povazovat za
svojvolné, v rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho oc€akéavania, kedze odvolaci sud sa
rozhodol postupovat’ inak, a to navySe na zaklade uvah, ktoré neobstoja. Konajuci stid predsa nemdze

rozhodovat’ ako sa mu chce, ako mu je vhod a ,,nadelovat™ stranam sporu nahradu vo vyske zavislej od



svojvOle sudcu, resp. senatu. Natiska sa potom otazka, pre¢o odvolaci sud nekratil znaleckym
posudkom stanovenu vy$ku bezdovodného obohatenia iba o 5%? Od €oho teda zavisi vySka redukcie -
znizenia bezddévodného obohatenia vyplyvajiceho zo znaleckého posudku? Strana sporu - Zalobca, to
chce a ma pravo vediet!

3.4. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ 1/ vymedzil spornu otazku tak,
ze ,,musi sud pri uréovani primeranej vy$ky naroku - bezdévodného obohatenia vychadzat z dokazov
vykonanych v konani alebo stid méze vysku naroku - bezdovodného obohatenia, stanovenu na zéklade
znaleckého posudku, moderovat’, vychadzajic z nim stanovenych kritérii a znizit' ju o vySku podla
svojej volnej tvahy." Podl'a ndzoru dovolatela 1/ odvolaci sud nemal pravo moderovat’, a teda znizit’
vysku bezdovodného obohatenia priznanti Zalobcovi stidom prvej inStancie v zmysle znaleckého
posudku. Dovolatel’ 1/ poukazal na rozhodnutia v§eobecnym stdov SR niz§ich in§tancii a najvyssicho
sudu tykajice sa ndhrady za uZivanie pozemkov stavbami pozemnych komunikacii, cintorinmi a
verejnou zelenou, z ktorych vyplyva, ze sudy volnou uvahou neznizujii vysku bezdévodného obohatenia
stanovenu znaleckym posudkom. Dovolatel’ tiez poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/110/2018 zo dna 16. maja 2019, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu SR a
rozhodnuti sidov SR 7/2019.

3.5. Dovolatel' 1 navrhol, aby najvyss§i sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil v napadnutej Casti a vec
mu vratil na dalSie konanie.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie aj Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/") v ¢asti 1.
vyroku, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Dovolatel 2/ poukédzal na to, ze sud prvej inStancie v konani nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho stdu vysloveny v uzneseni zo diia 27. juna 2016 a z toho vyplyvajiici pokyn na doplenie
dokazovania a navrh na doplnenie dokazovania nim v konani predneseny zamietol. V odvolani tento
procesny postup sudu prvej in§tancie namietal a trval na vykonani dokazovania, avSak odvolaci sud sa
riadne nevysporiadal so skuto¢nostou pre¢o sa odklonil od pravnych zaverov vyslovenych vo svojom
uzneseni zo diia 27. oktdbra 2016 vo vztahu k ur€eniu rozsahu prilahlych pozemkov k bytovym
domom. Odvolaci sud sa taktiez v oddévodneni napadnutého rozhodnutia riadne nevysporiadal s jeho
argumentaciou, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu k prilahlému pozemku k bytovému domu
vznika ex lege a nie zo zmluvy. V pripade, ak ex lege vzniklo k prilahlému pozemku k bytovym domom
na parc. ¢. XXXX az XXXX pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nemdze byt narok Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu posudzovany ako narok z bezdévodného obohatenia, pretoze zo zdkona k
prilahlému pozemku je dany pravny dévod jeho uZivania, resp. pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.
Odvolaci std sa rovnako nevysporiadal s odvolacimi namietkami vo vztahu k platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 4. februara 2019, k platnosti splnomocnenia zo dna 22. maja 2018 a k
vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi, hoci i§lo o podstatné namietky tykajice sa aktivnej
legitimécie Zalobcu a riadneho zastupovania v konani.

4.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ 2/ uviedol, ze stdy nizSich
inStancii sa odklonili od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, ked’ podmienili vznik a existenciu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu k prilahlému pozemku nie podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., ale k
jeho zmluvnej Gprave, tak podla konajicich sudov nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
prilahlému pozemku k bytovému domu. Vecné bremeno vzniknuté podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je
zakonnym vecnym bremenom, a teda vlastnikom jednotlivych bytov zo zdkona vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k prilahlému pozemku. V konani bolo nevyhnutné zistit’, ¢i tieto
pozemky tvoria s bytovymi domami stip. ¢. XXXX az XXXX na parc. ¢. XXXX az XXXX jeden
funkény celok, k ¢omu predlozil grafické zobrazenie. V danej suvislosti tento dovolatel' poukazal na
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Sz0/198/2015, sp. zn. 1Szr/111/2012, sp. zn. 4Cdo/9/2005 a
Ustavného stidu SR sp. zn. II. US SR 649/2013 a III. US SR 589/2012. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze ex lege vznika pravo zodpovedajuice vecnému bremenu k prilahlému pozemku k bytovému
domu a jeho rozsah je urCeny kritériami vyplyvajucimi zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Ak odvolaci sud
konstatoval, ze v zmluvach o prevode vlastnickeho prava k bytom nie je uvedené pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu k prilahlému pozemku a z tohto dovodu nezistoval rozsah prilahlého pozemku, ku
ktorému vzniklo zo zdkona pravo zodpovedajice vecnému bremenu, tym sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



4.3. Dovolatel’ 2/ navrhol, aby najvy$si sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil v nim napadnutej Casti a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol toto odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut.
K pripustnosti dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze zalovanym uvedené
rozhodnutia nestvisia s predmetnym konanim a otazkami v fiom rieSenymi, pricom uvedena pravna
otazka nebola takd, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, ked’ tato otazka ani nemohla byt
predmetom konania v prejednavanej veci. Vo viacerych konaniach bola uz pravoplatne vyrieSena otazka,
ze spoluvlastnici jednotlivych bytovych domov nie s pasivne legitimovani v konani o nahradu za
uZivanie spornych pozemkov okolo bytovych domov, pric¢om odvolaci sud bol tymto viazany. Zalovany
taktieZ nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba
odmietnut’, pri€om dovolanie Zalobcu je pripustné i dévodné.

7. Hned’ v Givode najvyssi sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie
odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho
sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018,
8Cdo/67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).



11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie zalovaného (dovolatela 2/) podla § 420 pism. f/ CSP

12. Dovolatel’ 2/ ako prvé dévodil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces doslo



postupom studov niz8ich inStancii tym, Ze nevykonali nim navrhované dokazovanie (ohliadkou), ktorym
chcel preukdzat vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku k obytnym domom v ramci stdom
identifikovanej vnutroblokovej zelene, ku ktorym prilahlym pozemkom by vzniklo zo zakona pravo
vecného bremena s pravnym dévodom ich uZivania vlastnikom jednotlivych bytov obytnych domov, a
tym vo vztahu k tymto prilahlym pozemkom nemoze byt dany narok Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu z bezdévodného obohatenia. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu v procese dokazovania
upustenie od trvania na vykonani dokazovania prvoinS§tanénym sudom na vymedzenie prilahlych
pozemkov, ktort rezignaciu na vykonania tohto dokazovania v napadnutom rozsudku nevysvetlil napriek
tomu, Ze tvorila zasadnii odvolaciu argumentaciu, a to i naprieck tomu, Ze k vykonaniu daného
dokazovania prvoin§tanény sud priamo zaviazal.

16.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku sice konStatuje, ze ,k otazke
vnutroblokovej zelene bola vykonana ohliadka na mieste samom, znalecké dokazovanie a je mozné
konStatovat’, Zze rozsah zelene bol riadne zisteny.", k zisadnej odvolacej argumentacii zalovaného
namietanim nevykonania navrhovaného dokazovania na vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku k
obytnym domom (zamietnutic navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky na mieste samom
za Ucasti architekta Ing. Arch. KriStofa na vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku, ku ktorému vzniklo
podla zalovaného pravo vecného bremena vlastnikom jednotlivych bytov obytnych domov priamo zo
zakona) a nereSpektovania pokynu odvolacieho sidu na doplnenie navrhovaného dokazovania, odvolaci
sud nepodava ziadnu odpoved.

16.2. Najvy$si sud uz v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, ze
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit’,
preco a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dokaz
overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s L. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’
(5Cdo/151/2019).

16.3. Z oznaceného rozhodnutia najvy$Sicho stdu tiez vyplyva, ze dovolacia namietka tykajica sa
pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je opodstatnena, ak
procesny postup stdov niz$ich inStancii, ktorym odmietli vykonat' stranou navrhovany dékaz, mohol
mat” vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni tejto strany sporu. Nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l 46 Ustavy, a to s poukazom aj na rozhodnutie Gstavného stdu
sp. zn. III. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 ustavy, kedze nevykonanie u¢astnikom
konania navrhovaného ddkazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnovalo. Bolo preto
povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie na Ucely doésledného posudenia tvrdeni zalobcu
(pozri bod 18 uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2018).

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud



postupoval aj v prejednavanej veci zalozil tym arbitrdrnost’ a nepreskiimatelnost nim vydaného
rozhodnutia, a v ddsledku toho aj jeho protilistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého
rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti
rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tiezZ aj so
zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j. zdkonom vyzZadovanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie napliia - ako neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu" - ustavné kritéria vyplyvajice
preit z 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012).

18. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho
sidu v casti odévodnenia Zalovanym napadnutého vyroku I. bezpochyby vyskytli, ¢im zaloZili
dovodnost’ uvedenej dovolacej namietky, v rozsudkoch oboch niz§ich sudov.

19. Za opisangj situacie uz v duchu konstantnej judikatiry dovolacieho stidu nevznikol dovod zaoberat’
sa druhym z dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov, teda nespravnym pravnym postdenim veci
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdeni zméto¢nost” dovolaci sud
nezistil).

Dovolanie zalobcu (dovolatela 1/) podla § 420 pism. f/ CSP

20. Dovolatel’ 1/ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodzoval z porusenia jeho prava na
spravodlivy proces, ku ktorému poruSeniu doslo tym, Ze odvolaci sud ho nepredvolal na pojedndvanie
uskuto¢nené dna 24. aprila 2019, na ktorom vo veci d’alej konal, vykonaval dokazovanie a na zaver
vyhlasil rozsudok, o ktorom termine pojednavania sa dozvedel z uradnej tabule odvolacieho sudu (ako o
verejnom vyhlaseni rozsudku) a hoci sa jeho pravny zastupca uvedeného pojedndvania z(¢astnil, nemal
vedomost’, ze odvolaci sud bude vo veci pojednavat’, na toto pojednavanie sa nepripravoval.

20.1. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci pritom vyplyva, Ze po odroceni predchddzajuceho
pojednavania pred odvolacim sidom konanom dia 25. februdra 2019 na neurcito, odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 18Co0/21/2018 - 1934 zo dia 5. marca 2019 pripustil zmenu strany zalobcu tak, Ze z
konania vystapil dovtedajsi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ CORS, spol. s.r.0., so sidlom
Jesenna 8, Presov, ICO: 36 467 057 (dovolatel’ 1/), ktoré uznesenie riadne doruéil pravnym zistupcom
sporovych stran (pozri ¢. 1. 1937 a 1939 spisu), 1 pravnemu zastupcovi vstupujucej spolocnosti do
konania na strane zalobcu, pravne zastipenej pravnym zastupcom vystupujiicej strany z konania,
advokatom JUDr. Ladislav LukaCom (pozri splnomocnenie na ¢. 1. 1887 spisu). Nasledne odvolaci sud
nariadil d’al$i termin pojednavania vo veci (pisomna uprava sudcu na ¢. 1. 1942), na ktoré pojednavanie
uréené na den 24. aprila 2019 predvolal pravnych zastupcov sporovych stran, t. j. tiez pravneho
zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednévanie dorucené elektronicky dna 16. aprila 2019
(dorucenka ¢. 1. 1947 spisu), t. j. 8 dni pred urCenym pojednavanim, o je dostato¢ny Casovy priestor
na riadnu pripravu (§ 178 ods. 1, 2 CSP).

20.2. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod vady zmitoCnosti spoéivajicej v konani a
rozhodnuti vo veci odvolacim sidom na pojednavani konanom 24. aprila 2019, na ktoré Zalobca nemal
byt riadne predvolany s dostatoénym priestorom na pripravu, neobstoj.

21. V suvislosti s naslednou argumentaciou dovolatela 1/ zaloZzenou na namietani postupu odvolacieho
sudu, ktory pred vyhlasenim rozsudku uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skoncené, najvyssi sud
zastava nazor, ze ak podla vlastnej judikatiry k vade zmitoénosti nedochadza nevyhlasenim
dokazovania za skonfené sudom v prvoin§tancnom konani a naslednym meritornym rozhodnutim vo
veci, ¢o by privodilo len nemoznost’ odmietnutia zo strany odvolacieho sudu ddkazov prinesenych az v
odvolacom konani vyluéne s poukazom na takéto oneskorenie (k tomu pozri napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/95/2017, sp zn. 8Cdo/98/2017), nesplnenie si tejto povinnosti odvolacim
sudom, ktory je suidom opravnym, za sucasnej dikcie, Ze na odvolacie konanie sa ustanovenia o konani
na sude prvej inStancie pouziju primerane (§ 378 ods. 1 CSP), nevyhlasenim zopakovaného dokazovania
odvolacim sudom za skoncené, nedochéadza k takej intenzite zasahu, ze by ho bolo mozné hodnotit’ ako
porusenie prava na spravodlivy proces, ¢im by nebolo na mieste, aby doslo k naplneniu predpokladov



pre tento dévod zméto¢nosti.

22. Zalobca v dovolani namietal tiez prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sidu, ktoré bolo zalozené
necakane na inych pravnych zaveroch, na akych zalozil rozhodnutie sud prvej in§tancie bez toho, aby
predtym postupoval podla § 382 CSP, ktory procesne nespravny postup mal za nasledok porusenie
zasady dvojinS§tan¢nosti. Podl'a dovolatela odvolaci sid na rozdiel od stdu prvej inStancie odévodnil
nepriznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k parc. ¢. XXXX/X o vymere 4.377
m2 a priznal narok iba za vymeru 11.090 m2 s oddvodnenim, ze tato Cast’ parcely nesluzila ako
vnutroblokova zelen, resp. verejné priestranstvo, ale ide o casti pozemku za bytovou zastavbou
oznacené ako orna pdda so spésobom vyuzitia pre rastlinnti vyrobu.

23. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvys$Sicho sidu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

24, Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

25. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stdmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iné¢ho ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stidnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritéorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odli§ny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

26. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom vS§ak prichadza do uvahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale in¢ho jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zdkonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritérne rozhodnutie, t. j. Ze mé& byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest’ k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

27. Dovolaci sud po preskumani prejednavanej veci a dovolacej namietky prekvapivosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci sid nebol povinny postupovat’ podla §
382 CSP a vyzyvat strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu,
pretoze odvolaci sud zalobou uplatneny procesny narok pravne neposudil podla takého ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Pravne posudenie
zalobcom uplatneného naroku spocivalo v postdeni, ¢i doSlo zo strany zalovaného k vzniku
bezddvodného obohatenia v zmysle sidom prvej inStancie aplikovanych zakonnych ustanoveni. Z toho
vyplyva, zZe odvolaci sud v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu
konania zaujat' svoje stanovisko. A napokon ani dovolatel’ netvrdil, Ze by v merite veci bolo odvolacim



studom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej inStancie. Dand namietka je
skor namietkou nespravne ustalen¢ho skutkového stavu a nasledného nespréavneho pravneho posudenia,
dovolatelom d’alej osobitne uplatnenou.

28. V preskimavanej veci zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia postdenim dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v ¢l 11 Zakladnych principov CSP)
dovodne namietal arbitrarnost’, ako aj neoddévodnenost’ zmefiujliceho vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktorym zalobu nad sumu 79.090,52 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok II.). Z obsahu jeho
odovodnenia totiz nevyplyvaji v podstate zZiadne dévody vo vztahu k tomuto vyroku, a preto
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia zakonné, ani formélne naleZitosti riadneho oddvodnenia v
stlade s § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je preto dévodny.

29. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod(dalej len ,, Dohovoru"), ktoré je implikované aj v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavy"). Oddvodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a
z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

30. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94). Pod poruenim prava na spravodlivy proces (vo vieobecnosti) treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Gprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

31. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavného sudu") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecné spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

32. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené nad sumu 79.090,52 eur s prisluSenstvom tak, Ze v tejto
¢asti zalobu zamietol (bod 63. C), vyplyva nepriznanie Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vzt'ahu k Casti parcely ¢. XXXX/X o vymere 4.377 m2 so strohym odévodnenim, zZe ,,po
oboznameni sa odvolacim sidom s rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/229/2015-554 z 28.
jala 2017, ze doslo k postupnému od¢leneniu od danej parcely s tym, Ze parcela ¢. XXX/X, XXXX/XX
a XXXX/XX na zaklade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX su Casti parcely ¢. XXXX/X, ktoré nesluzia
ako vnutroblokova zelen, resp. verejné priestranstvo, nachadzaju sa za bytovou zéstavbou, oznac¢ené ako
orna pdda so spdsobom vyuZitia pre rastlinnii vyrobu. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ide o pozemok,



ktory nie je nim vyuZivany, resp. vlastnikmi bytovych domov ,F.", preto odvolaci sid uznal jeho
namietku a dospel k zaveru, Ze v Casti parcely ¢. XXXX/X vo vymere 4.377 m2, nie je zalovany pasivne
legitimovany.", ¢o je vzhladom na charakter sporu a pravnu problematiku v fiom rieSent uz na prvy
pohlad nedostatoéné a arbitrarne, ked’ze odvolaci sud neposudil vec v tomto ohl'ade z pohl'adu prava,
ale iba z faktického stavu osved¢eného oddévodnenim konkretizovaného rozhodnutia sudu v inej pravnej
veci a tvrdeniami Zalovaného v odvolani, ¢o je pre zodpovedanie nastoleného problému nedostatoéné.
32.1. Nedostatoénym az arbitrarnym je zdovodnenie ,redukovania" ostatnej sudom prvej inStancie
priznanej vysky bezddvodného obohatenia na polovicu, kedZe z obsahu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju Zziadne relevantné dovody vo vztahu k tomuto napadnutému vyroku
odvolaciecho sudu, okrem strohého konStatovania, ze ,,pozemky zastavané chodnikmi a komunikaciami, i
vnutroblokova zelei nie st lukrativne, resp. ekonomicky vyhodné", a preto oddvodnenie nesplia
zakonné, ani formalne nalezitosti riadneho odévodnenia v sulade s § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220
ods. 2 CSP.

32.2. Uplatneny dovolaci dovod podla tohto bodu oddvodnenia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP dovolaci sud povazoval za nepopieratelne dovodny.

33. So zretelom na nedostatok dévodov odvolacieho rozsudku i vo vyroku II. napadnutom Zalovanym,
dovolaci stid nepristupil k postideniu opodstatnenosti argumentécie Zalovaného tykajticej sa nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). I v pripade dovolania Zalovaného postupoval v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na nazore, Ze v pri dévodne
namietanej vady zmato¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud
o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie
zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

36. Dovolaci sud zaverom pripomina odvolaciemu sudu, Ze dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Iba ak je rozhodnutie stidu dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odévodnené, ma verejna moc
moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost ho
reSpektovat’. Ak sud takto nedokéze odévodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako arbitrarne
- teda neobhajitel'né, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’!

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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