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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ASANARATES s.r.0., so sidlom Park Angelinum 4,

040 01 Kosice, ICO: 36 606 693, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova
6, 040 01 Kosice proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom Rastislavova
43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastupenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom
Kovacska 32, 040 01 Kosice, o zaplatenie 64.490,19 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. marca 2018, ¢. k. 4Cob/15/2017-
448, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. marca 2018, ¢. k.
4Cob/15/2017-448, rozsudok Okresného sudu KoSice II zo dna 19. septembra 2016, ¢. k.
35Cb/50/2012-389, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice II zo diia 9. novembra
2016, ¢. k. 35Cb/50/2012-401 a uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo diia 22. augusta 2018, €. k.
35Cb/50/2012-483 zruSujeavec vraciaOkresnému sidu KoSice Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,stid prvej inStancie") svojim v poradi prvym
rozsudkom zo dna 24. jina 2013, ¢. k. 35Cb/50/2012-190, zamietol zalobu v Casti o zaplatenie sumy
64.042,58 eur s 9,5 % rocnym urokom z omeskania od 12. augusta 2011 do zaplatenia, v prevysujicej
¢asti konanie zastavil a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému, na U¢et jeho pravnej zastupkyne trovy
konania v sume 4.034,19 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze Zalobca podanou Zalobou ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 64.490,19 eur s 9,5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 12.
augusta 2011 do zaplatenia titulom nezaplatenia ¢asti ceny za poskytnuté dezinsekéné shuizby a podanim
doru¢enym sudu dna 4. jula 2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 64.042,58 eur
$ 9,5 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 12. augusta 2011 do zaplatenia s tym, ze v prevysujicej
Casti berie zalobu spét. Na zéklade tohto dispozi¢ného tikonu Zalobcu sid konanie v zmysle ust. § 96
ods. 1 O. s. p., v Casti nad istinu a prisluSenstvo ziadané v jeho pisomnom podani doru¢enom stdu dia



4. jola 2012, zastavil. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko
zmluvne dohodnuta suma bola zalobcovi uhradena.

1.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze dila 21. decembra 2009 Zalovany ako verejny obstaravatel’ vypracoval
sutazné podklady na podprahovu zakazku - dezinsekcné sluzby v objektoch a verejnych priestranstvach,
ktoré su v uzivani a sprave Zalovaného. Dna 23. februara 2010 uzavrel Zalobca ako poskytovatel so
zalovanym ako objednavatelom Zmluvu o poskytovani dezinsekénych sluzieb podla ust. § 269 a
nasledujucich Obchodného zidkonnika (dalej len ,,zmluva"), ktorej predmetom bol zavézok
poskytovatela poskytovat pre objednavatela dezinsekéné sluzby v objektoch objednavatela za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Pokial’ ide o dobu platnosti zmluvy a cenu, v ¢L IV. bod 1 bolo
dohodnuté, ze zmluva sa uzatvara na dobu urciti, a to do doby vycerpania finané¢ného limitu 60.000,00
eur bez DPH, resp. odo dia G¢innosti na 24 mesiacov, podla toho, ¢o nastane skor. V ¢l IV. bod 3
zmluvy bolo dohodnuté, Ze objednavatel’ je opravneny od zmluvy odstapit’ v pripade vyCerpania
finan¢ného plnenia podla tejto zmluvy, t. j. 60.000,00 eur bez DPH a v ¢l. VIII. bod 1 zmluvy bolo
dohodnuté, Ze menit, alebo dopliat text tejto zmluvy je mozné len formou riadne ¢&islovanych
pisomnych dodatkov, ktoré buda platné, ak budu riadne potvrdené a podpisané opravnenymi zastupcami
oboch zmluvnych stran, pri¢om cena predmetu zmluvy po zmene zmluvy nesmie byt rovna, ani vysSia
ako 60.000,00 eur bez DPH. Zalobca v liste zo diia 23. februara 2010 t. j. v defi podpisania zmluvy,
oznamil zalovanému, Ze v pripade, ak by vycerpal finan¢ny limit, ktory je urceny 60.000,00 eur bez
DPH, je ochotny vykonat’ opakovany postrek v rokoch 2010 a 2011 vo vSetkych pavilonoch bezplatne.
Nasledne po uzavreti predmetnej zmluvy boli realizované v obdobi od 7. aprila 2010 do 7. decembra
2010 zo strany zalovaného objednavky na dezinsekéné sluzby s uvedenim Stvorcovych metrov potrebne;j
dezinsekcie a ceny za realizdciu tychto sluzieb, ktoré Zzalobca vykonal a realizicia prac bola potvrdena
zmluvnymi stranami na prisluSnom dodacom liste s rovnakymi metrami $tvorcovymi a cenou ako v
objednavke a vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti zalobca vystavil Zalovanému prislu§n faktiru. Na
zaklade uvedeného postupu zalobca vystavil za predmetné obdobie Zalovanému faktury, celkom vo
vyske 43.939,21 eur bez DPH. Vystavenie uvedenych faktir potvrdili obaja u¢astnici konania. Listom zo
dila 6. aprila 2011 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 54.193,70 eur bez DPH ako rozdielu
medzi sumou uhradenou vo vyske 43.939,21 eur bez DPH, ktora bola zalovanym uhradend a sumou
98.132,92 eur bez DPH za postrek vykonany v roku 2010 na celkovej ploche 363.455,25 m2 pri
koeficiente uvedenom v zmluve vo vyske 0,27 eur za m2 bez DPH. Nasledne v tejto vySke Zalobca
vystavil Zalovanému dia 13. maja 2011 faktaru ¢. 20110573 so splatnostou 11. augusta 2011 a odoslal
list v uvedeny defnt oznaCeny ako douctovanie so Specifikaciou prac.

1.3. Sud prvého stupiia uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 38Rob/58/2012 zistil, ze
na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade Ziadal zalobca od Zalovaného zaplatenie celkovej sumy
38.507,93 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenia faktar vystavenych za vykonané dezinsekéné
sluzby na zaklade zmluvy zo dna 23. februara 2010, Specifikoval faktary ich ¢islom a fakturovanou
sumou a uviedol, Ze boli vystavené rovnakym spdsobom ako v tomto konani, t. j. po objednavke
zalovaného a potvrdenim prac na dodacom liste s parametrami zhodnymi tak na objednavke, dodacom
liste, ako aj faktire. V priebehu uvedeného konania vzal Zalobca pisomnym podanim doru¢enym stdu
dina 3. decembra 2012 zalobu v ¢asti istiny spét, nakolko prislusné faktiry boli po podani zaloby
zalovanym uhradené v celkovej sume 34.523,93 eur vratane DPH, z titulu vykonanych dezinsekénych
sluzieb. V zostavajicej asti sa jednalo o faktiry vystavené za deratiza¢né sluzby. Zalobca svoj narok na
zaplatenie zalovanej sumy odvijal od rozdielu medzi cenou dezinsekénych pripravkov uvedenych v
¢lanku II1. bod 1 zmluvy, ktorej priemer tvoreny suc¢tom cien pripravkov bez DPH vydeleny po¢tom
siedmich pripravkov predstavoval cenu 0,27 eur bez DPH a sumou 0,209 eur bez DPH, ako cenou
niz§ou, ktor uvadzal zalovany vo svojich objednavkach.

1.4. Okresny sud d’alej uviedol, Ze v danom pripade medzi uc¢astnikmi konania nebol sporny rozsah a
kvalita prac, ktoré zalobca vykonal pre zalovaného na zédklade predmetnej zmluvy, ale spornou z
hladiska rozdielnych vykladov ucastnikov konania bola vyska ceny za vykonané sluzby, ked zmluvné
strany tato odvijali od rozdielnych skuto¢nosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze cena medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta vo vyske 60.000,00 eur bez DPH (71.400,00 eur s DPH). Uvedena
skuto¢nost’ podl'a ndzoru stidu vyplyva predovsetkym zo samotného obsahu predmetnej zmluvy, ked’ v
¢lanku IV. bod 1 bolo dojednané, ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu a to do doby vyCerpania
finan¢ného limitu 60.000,00 eur bez DPH, pri¢om za nemenej podstatné povazoval i dalSie dojednanie v



¢lanku VIII. bod 1 zmluvy, kde jasne a urcito je vymedzené i to, Ze aj po zmene zmluvy cena predmetu
nesmie byt rovnd, ani vysSia ako 60.000,00 eur bez DPH. Skuto¢nost, ze zalobca bol s takouto
dojednanou cenou uzrozumeny vyplyva i z jeho listu zo dna 23. februara 2010 t. j. diia podpisu samotnej
zmluvy. Sud prvého stupia d’alej uviedol, Ze k uvedenému zaveru dospel i zo spdsobu, akym konkrétne
prace zalobcom boli pre Zalovaného realizované i z hladiska formalneho, ked’ postup objednavka -
dodaci list - faktura, zodpovedal predmetu a spdsobu plnenia zmluvy tak, ako bol vymedzeny v
¢lankoch II. zmluvy, kedy za celé obdobie vykonavania ¢innosti Zalobcom bol tento postup zachovany
bez toho, aby ho Zalobca namietal, resp. zalobca z tejto objednavky po cely ¢as vychadzal, v rozsahu
objednavky potvrdzoval dodacie listy a v nadvdznosti na ne i vystavoval faktury. K samotnému
dotc¢tovaniu sumy tvoriacej zalobny navrh doslo zo strany Zalobcu vo vztahu k zalovanému prvykrat az
po poslednej realizacii sluzieb v decembri 2010, a to listom zo dha 13. maja 2011. Pokial’ ide o ceny
jednotlivych pripravkov na dezinsekciu tak, ako boli vymedzené v ¢l III. bod 1 zmluvy, tieto
nadvidzovali na sut'azné podklady vypracované Zalovanym ako obstaravatelom v smere sposobu urcenia
ceny a z hladiska tejto podprahovej zakazky boli podmienkou pre uzavretie zmluvy s uchadzacom,
avSak vzhladom na vys$sie uvedené neboli rozhodné pre stanovenie konkrétnej ceny diela tak, ako to sud
uzavrel. Za daného stavu mal std prvého stupiia zato, Ze zalovany za sluzby poskytnuté Zalobcom na
zaklade zmluvy zaplatil v uhrne faktir vystavenych za predmetné obdobie a vymedzenych v tomto
konani, ako aj v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice II sp. zn. 38Rob/58/2012 celkovu
sumu 85.859,59 eur (51.335,66 eur s DPH + 34.523,93 eur s DPH), ¢o pokrylo cenu dohodnuti v
predmetnej zmluve vo vyske 71.400,00 eur s DPH (60.000,00 eur bez DPH pri 19 %-nom DPH), a
preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na doplatenie ceny diela nie je dovodny, preto zalobu v uvedenej
Casti zamietol. O trovach konania rozhodol stid prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O. s. p., a
neuspesného zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania celkom v sume 4.034,19 eur, ktoru
podrobne $pecifikoval a odévodnil, preco pravnej zastupkyni zalovaného nepriznal ¢ast’ fiou uplatnenych
trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci uznesenim
zo diia 15. aprila 2014, ¢. k. 3Cob/193/2013-211, rozsudok okresného studu zo dia 24. jina 2013 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Vzhladom na predmet konania (narok Zalobcu, ktory uplatnil v pripise zo dna 6. aprila 2011 a zo
dna 13. maja 2011 a vyfakturoval faktarou ¢. 20110573 zo dna 13. maja 2011 ako doucétovanie rozdielu
medzi zmluvne dohodnutou cenou 0,27 eur za m2 a fakturovanou sumou), odvolaci sud posudzoval, v
akej vySke bola dohodnuta cena prac v zmluve a ¢inedoslo k jej zmene a v akej vySke bola zaplatena.
2.2. 'V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze cena a platobné podmienky boli
dohodnuté v ¢L III zmluvy v zneni,Zmluvné strany sa dohodli, Zze cena za predmet zmluvy bude
stanovena podla jednotkovych zmluvnych cien uvedenych v Prilohe ¢.1 tejto zmluvy, ktora tvori jej
neoddelitelna stcast." Pod tym je uvedeny nazov pripravku, jeho koncentracia a cena a v Prilohe ¢.1 s
uvedené rovnaké pripravky, ich koncentracia a cena a je tieZ uvedena priemerna cena vo vyske 0,27 eur
za jeho pouzitie za m2. V zmluve je dohodnuté, ze objednavatel dohodnuti cenu uhradi na zdklade
faktiry vystavenej poskytovatelom. V zmluve nie je vyslovne uvedené, ¢i sa bude fakturovat’ podla
pouzitych pripravkov alebo sa bude fakturovat’ priemerna cena. Zalovany v konani namietal platnost’
uvedenej dohody o cene z dovodu jej neuréitosti, ktorti namietku sud prvého stupna neposudzoval.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ¢as plnenia bol v zmluve dohodnuty v €l IV tak, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu urcitt, a to do doby vy€erpania finan¢ného limitu 60.000,00 eur bez DPH, resp. odo
dna uc¢innosti na 24 mesiacov, podla toho, ¢o nastane skor. Pred uplynutim uvedenej doby mohla byt
platnost’ zmluvy ukonéena pisomnou dohodou, pisomnou vypovedou, odstipenim od zmluvy a bolo
dohodnuté, Ze objednavatel’ je opravneny odstipit’ od zmluvy v pripade vycerpania finan¢ného objemu
plnenia podla tejto zmluvy, t. j. 60.000,00 eur bez DPH, avSak v konani nebol predlozeny dokaz, ze by
doslo ku skuto¢nosti, na zaklade ktorej by doSlo k zaniku zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby
plnenia.

2.4. Wchadzajuc zo znenia ¢l. III zmluvy mal odvolaci sud za to, ze v zmluve nebola dohodnuta
konkrétna cena plnenia, ale bol dohodnuty spdsob jej vypoctu, a to ako nasobok plochy, na ktorej sa
prace vykonali a cien jednotlivych pripravkov alebo priemernej ceny vSetkych pripravkov, suhrnna cena
plnenia nebola dohodnuta.

2.5. Pokial’ ide o dobu platnosti zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze tato bola dohodnutd do vycerpania



finanéného limitu 60.000,00 eur bez DPH alebo 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy, podla toho, ¢o
nastane skor. Ak teda dosSlo k vyCerpaniu finan¢ného limitu 60.000,00 eur bez DPH pred uplynutim 24
mesiacov od u¢innosti zmluvy, potom podla zmluvnej dohody platnost’ zmluvy skoncila vycerpanim
uvedeného finanéného limitu. V pripade, Ze k zmene doby platnosti zmluvy nedoslo, potom ak zalobca
vykonaval prace po ukonceni platnosti zmluvy, je potrebné tieto posudit’ ako samostatné plnenie na
zéklade dohody w&astnikov konania. V &L VIII bod 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze menit’ alebo dopliat
text zmluvy, je mozné len formou riadne ¢islovanych pisomnych dodatkov, pri€om cena predmetu
zmluvy po zmene nesmie byt rovna ani vyssia ako 60.000,00 eur. Z podani ucastnikov konania sudu
vyplynul zaver, Ze k uvedenej zmluve neboli podpisané ziadne dodatky.

2.6. Odvolaci sud dalej uzavrel, Ze na zalobcom vykonané a fakturované prace zalovany vyhotovil
objednavku, v ktorej uviedol konkrétnu cenu a zalobca, po vykonani prac, na tuto cenu vystavil dodaci
list a faktlru, je preto potrebné posudit, ¢i vystavenim objedndvky a naslednym vystavenim faktir na
sumu, rovnajiicu sa cene uvedenej v objednavke, nedoslo k zmene uzavretej zmluvy.

2.7. Vychadzajuc z tvrdeni tcastnikov konania nebolo podla krajského sudu spornym, Ze zalobca
fakturoval Zalovanému za vykonané prace niz$iu cenu, ako bola uvedena v zmluve zo dna 23. februara
2010 a podla zalobcu rozdiel medzi cenou uvedenou v zmluve, za ktoru povazoval priemernii cenu
uvedent v Prilohe ¢.1 zmluvy vo vyske 0,27 eur za m2 a fakturovanou cenou je suma, zaplatenia ktorej
sa zalobca domaha v tomto konani. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze
zmluva zo dia 23. februara 2010 bola uzavretd na cenu plenia 60.000,00 eur bez DPH, s ktorym
posudenim sa odvolaci sud nestotoznil a mal za to, Ze uvedeny finan¢ny limit plati iba vo vztahu k dobe
platnosti zmluvy. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud povazoval za podstatné posudenie, ¢i a v akej
vySke bola v zmluve dohodnuté cena plnenia a ¢i vystavenim objedndvok a ich akceptaciou vo faktarach
vystavenych zalobcom doslo alebo nedoslo k zmene ceny, dohodnutej v zmluve. Ak by cena uvedena v
zmluve bola platna a k jej zmene by nedoslo, potom odvolaci sud mal za to, ze zalobca ma podla § 546
Obchodného zakonnika narok na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny, avSak iba za prace vykonané do
zaniku zmluvy podla ¢l 1, v ktorom bola zmluva dohodnutd na dobu urcitd, a to vycerpania finan¢ného
limitu 60.000,00 eur bez DPH, resp. na 24 mesiacov, podl'a toho ¢o nastane skor. V pripade, ak by sud
prvého stupna posudil, ze doslo k zmene ceny (vystavenim objednavok a ich akceptaciou vo fakttrach),
tak zalobca by mal narok na zaplatenie iba zmenenej ceny. Sucasne, ak Zalobca vykonaval prace po
ukonceni platnosti zmluvy, je potrebné tieto posudit ako samostatné plnenie na zaklade dohody
ucastnikov konania a nie na zaklade zmluvy.

2.8. Co sa tyka naroku zalobcu uplatneného v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
38Rob/58/2012, tento nebol podla zaveru odvolacieho sudu totozny s narokom uplatnenym v tomto
konani.

2.9. V zmysle vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie, v ktorom ako ulohu okresnému stdu zadal posudit’ platnost’ ceny podla ¢L. III zmluvy a
jej pripadnti zmenu a na zaklade toho posudit, ¢i Zalobca mé alebo nemé pravo na zaplatenie zalovanej
sumy a v akej sume.

3. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dia 19. septembra 2016, ¢. k. 35Cb/50/2012-
389, rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 64.042,58 € s 9,5 %-nym roénym
urokom z omeSkania od 12. augusta 2011 do zaplatenia, do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven urcil, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku opét’ skonstatoval predmet konania, vzhl'adom na ktory, v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu posudzoval, v akej vyske bola dohodnuta cena prac v zmluve,
¢inedoslo k jej zmene a v akej vyske bola zaplatena.

3.2. Wchadzajiic zo znenia ¢l. 111 stid mal za to, ze v zmluve nebola dohodnuta konkrétna cena plnenia,
ale bol dohodnuty spdsob vypoctu ceny plnenia, a to ako nasobok plochy, na ktorej sa prace vykonali a
cien jednotlivych pripravkov alebo priemernej ceny vsetkych pripravkov, stthrnna cena plnenia nebola
dohodnuta.

3.3. Pokial’ ide o dobu platnosti zmluvy, okresny sud uzavrel, ze tato bola dohodnuta do vycerpania
finan¢ného limitu 60.000,00 eur bez DPH alebo 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy, podla toho, ¢o
nastane skor. Ak teda doslo k vy€erpaniu finan¢ného limitu 60.000,00 eur bez DPH pred uplynutim 24
mesiacov od u¢innosti zmluvy, potom podla zmluvnej dohody platnost zmluvy skoncila vycerpanim



uvedeného finan¢ného limitu. KedZe k zmene doby platnosti zmluvy nedo$lo, potom ak Zalobca
vykonaval prace po ukonceni platnosti zmluvy, posudil okresny sud, v zhode so zdverom odvolacieho
sudu, tieto ako samostatné plnenie na zaklade dohody ucastnikov konania.

3.4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze na Zalobcom vykonané a fakturované prace Zzalovany vyhotovil
objednavku, v ktorej uviedol konkrétnu cenu a zalobca, po vykonani prac, na tuto cenu vystavil dodaci
list a faktiru. Wchadzajic z konsenzualneho prejavu stran zmluvy, vystavenie objednavky a nasledné
vystavenie faktir na sumu, rovnajicu sa cene uvedenej v objednavke, mal sud za to, Ze do§lo k zmene
uzavretej zmluvy.

3.5. V stilade s pravnym zaverom odvolacicho sudu d’alej prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze zmluva zo
dina 23. februara 2010, ktord bola uzavretd na cenu plnenia 60.000,00 eur bez DPH, z hladiska
uvedeného finanéného limitu plati iba vo vztahu k dobe platnosti zmluvy, ako je uvedené vyssie, priCom
vystavenim objednavok a ich akceptaciou vo faktirach vystavenych Zalobcom do$lo k zmene ceny
dohodnutej v zmluve s tym, ze vykonavanim prac po ukonceni platnosti zmluvy zalobcom, doslo k
samostatnému plneniu na zaklade dohody ucastnikov konania a nie na zdklade zmluvy, preto sud v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 64.042,58 eur
(53.817,56 eur bez DPH) ako rozdielu medzi sumou uhradenou vo vyske 43.939,21 eur bez DPH, ktora
bola Zalovanym uhradena a sumou 98.132,92 eur bez DPH za postrek vykonany v roku 2010 na
celkovej ploche 363.455,25 m2 pri koeficiente vo vyske 0,27 € bez DPH. Zaroven sud priznal zalobcovi
ziadané uroky z omeskania vo vyroku uvedenej vyske odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktary
do zaplatenia.

3.6. Okresny sud opravnym uznesenim zo dna 9. novembra 2016, ¢. k. 35Cb/50/2012-401, opravil
uvodnu Cast’ rozsudku zo diia 19. septembra 2016 v oznaceni pravneho zastupcu zalobcu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 19. septembra 2016 podal v zadkonnej lehote odvolanie
zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie,
alternativne aby Zzalobu v Casti o 64.042,58 eur s 9,5 %-nym ro¢nym tUrokom z omesSkania od 12.
augusta 2011 do zaplatenia zamietol a Zalovanému priznal pravo na néhradu trov konania v plnom
rozsahu.

4.1. Vo svojom odvolani argumentoval tym, ze krajsky sud dal svojim zrusujicim uznesenim zavézné
pravne posudenie pre okresny sud, v zmysle ktorého, i) ak kontraktaciou (objednavka - zmluva) doslo k
zmene ceny, tak zalobca ma narok len za zaplatenie zmenenej ceny, ktora uz Zalovanym zaplatena bola,
ii) ak kontraktaciou k zmene ceny nedoslo, tak Zalobca ma narok na zaplatenie dohodnutej ceny, Cize
rozdielu medzi fakturovanou a zmluvnou cenou, avSak len do vyCerpania finan¢ného limitu stanoveného
zmluvou, a prevySujucu cast’ je potrebné chéapat’ ako samostatné plnenie a zaklade dohody, kde je
potrebné uplatnit’ cenu dohodnutt kontraktaciou.

4.2. V suvislosti s uvedenym odvolatel’ namietal svojvolny vyklad prava, a logicky rozpor argumentacie
okresného sudu, kedy z uvedeného nebolo mozné vydedukovat (vyvodit) to, ¢o okresny sud v
oddvodneni mal na mysli, ked’ na jednej strane uviedol, Ze vychddzajuc z konsenzudlneho prejavu stran
zmluvy mal sud za to, Ze doslo k zmene uzavretej zmluvy a vo vzt'ahu k tomu d’alej v sulade s pravnym
zaverom odvolacieho sudu prvostupniovy sud konStatoval, Ze zmluva, ktora bola uzavretd na cenu
plnenia 60.000,00 eur bez DPH, z hl'adiska uvedeného finan¢ného limitu plati iba vo vztahu k dobe
platnosti zmluvy, pri€om vystavenim objednavok, ich akceptaciou vo faktarach vystavenych zalobcom
doslo k zmene ceny dohodnutej v zmluve s tym, ze vykondvanim prac po ukonceni platnosti zmluvy
zalobcom, doslo k samotnému plneniu na zaklade dohody ucastnikov konania a nie na zaklade zmhvy,
preto sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 64.042,58
eur s DPH pri koeficiente 0,27 eur bez DPH.

4.3. Pri aplikacii vysSie uvedeného préavneho ndzoru krajského sudu podla odvolatela nebolo mozné
prepojit zmenu ceny so zaviazanim na plnenie naroku, resp. ked okresny sud dvakrat konstatoval, ze
kontraktaciou doslo k zmene ceny v zmluve, nemohol zaviazat' zZalovaného na plnenie, resp. priznat’
zalobcovi narok. Zaroven, ak okresny std konStatoval, Ze narok priznava nie na zaklade zmluvy, ale na
zaklade samostatnych plneni, tak nemohol aplikovat’ cenu (koeficient 0,27 eur bez DPH) zo zmluvy,
ked’ze sa ta na samostatné plnenie neaplikuje, a mal aplikovat’ cenu v kontraktacidch uvedenu.

4.4. Podla zalovaného bolo potrebné aplikovat’ nazor, ku ktorému okresny sud dospel v ramci rozsudku
a to, ze procesom kontraktacie doslo k zmene ceny dohodnutej v zmluve a na to nasledne aplikovat’



nazor krajského sudu, ¢ize Zalobca ma narok len na zaplatenie zmluvnej ceny, ktora bola Zalobcom
fakturovana faktarami uvedenymi v odovodneni rozsudku (faktara €. 201000223 az faktara ¢.
20101586) vo vyske 43.939,21 eur bez DPH, ktora vSak uz bola zo strany zalovaného uhradend, a preto
je Zaloba ned6vodna a je ju potrebné v zmysle uvedenych odvolacich navrhov zamietnut’.

4.5. Podl'a odvolatel'a dé6vodom na zrusenie/zmenu rozsudku bol aj jeho rozpor so zakladnym pravom na
spravodlivy sudny proces, ktoré kladie poziadavky na rozsudky a jeho oddvodnenie, okresny sud
neuviedol na podporu svojich tvrdeni Zziaden z vykonanych dokazov. Zalovany d’alej poukazal na pravnu
upravu absolutnej a relativnej neplatnosti.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze platnost zmluvy zo diia 23. februara 2010
akceptuje do limitu 60.000,00 eur (alebo na 24 mesiacov, podla toho, ¢o nastane skor), priCom
zalovany vzhl'adom na uvedené klamal, ked’ tvrdil, Zze lLimit 60.000,00 eur stanoveny zmluvou sa
vycerpal do faktiry 20100676. Sumy fakturované v prvych piatich faktirach s ,koeficientmi 0,27 eur
na 1 m2" (v objednavkach zalovaného v rozpore so zmluvou v tychto piatich faktarach), tvoria cenu
12.935,69 eur (a nie suma zmluvného limitu 60.000,00 eur), teda do piatej faktiry nemohol byt podla
zalobcu naplneny zmluvny limit 60.000,00 eur. Suma 12.935,69 eur bola Zalovanym uhradena.
Zdoraznil, ze nemozno vystavovanim objednavok a ich akceptaciou vo fakturach vystavenych Zzalobcom
dojst’ k zmene ceny pred skoncenim platnosti zmluvy a ak Zalovany v odvolani poukazoval, ze fakttru ¢.
20100223 az faktaru ¢. 20101586 zaplatil vo vyske 43.939,21 eur bez DPH, a zaloba je teda nedovodna
a treba ju zamietnut’, nie je potom zrejmé, ako Zzalovany vycerpal zmluvny limit 60.000,00 eur pri piatej
fakture.

6. Krajsky sud rozsudkom zo dna 14. marca 2018, ¢. k. 4Cob/15/2017-448, rozsudok sudu prvej
inStancie zo dia 19. septembra 2016 ¢. k. 35Cb/50/2012-389, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia
9. novembra 2016, ¢. k. 35Cb/50/2012-401, potvrdil a Zalobcovi priznal plntt nahradu trov odvolaciecho
konania.

6.1. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze v zmysle ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.") sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje
znaky vecnej spravnosti, z konania pred sidom prvej inStancie aj odvolacim sudom iny nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie s spdsobilé privodit’
iné pravne posudenie stavu veci.

6.2. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie dodal, ze
pouzivana cena za dezinsekciu vo vyske 0,27 eur/m2 bola cenou obvyklou, ktorti Zalobca pouzival aj pri
dezinsekciach po ukonceni platnosti zmluvy, kedy doslo k plneniu na zaklade dohody ucastnikov
konania, ¢o potvrdil aj Zalobca vo svojom podani zo diia 11. jina 2013, v ktorom uviedol ,Zalobca
fakturoval podla objednavky zalovanej a teda na zaklade pisomnej dohody o rozsahu prac a cene
dohodou." Tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze ,,Zmluva o poskytovani dezinsekénych sluzieb je neurcita
v Casti dohody o cene, objednavky a faktiry su neplatné, ¢o sa tyka ceny, nakol’ko v nich nebola
dohodnuta cena", povazoval odvolaci sud za irelevantné, kedze zo zmluvy a prilohy ¢. I jednoznacne
vyplyva spésob vypoctu ceny s tym, Ze bude pouzita priemerna cena, ktord je pri pouZiti pripravkov
FICAM 0,30 eur/m2 a Attracide 0,28 eur/m2, ¢o predstavuje cenu vy$Siu ako uc¢toval zalobca vo vyske
0,27 eur/m2. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sid v bode 39. oddvodnenia svojho
rozhodnutia stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca vykonal dezinsekéné prace v rozsahu
365.455,25 m2 pri koeficiente 0,27 eur/m2 celkom v cene 98.132,92 eur. Z uvedenej ceny uhradil
zalovany za dezinsek¢né prace len sumu 43.939,21 eur na zéklade zmluvy a po ukonceni zmluvy doslo k
plneniu na zaklade dohody ucastnikov konania. VWchadzajic z vys§sie zistenych skuto¢nosti preto sud
zaviazal zalované¢ho povinnost'ou uhradit’ Zzalobcovi sumu 64.042,58 eur s 9,5 % ro¢nym urokom z
omeSkania od 12. augusta 2011 do zaplatenia, ktord suma predstavuje doplatok rozdielu medzi uz
uhradenou sumou 43.939,21 eur a sumou 98.132,92 eur (98.132,92 cur - 43.939,21 eur = 54.193,70
eur + 10.296,80 eur (DPH) = 64.489,80 eur - 447,80 eur (spat’vzatie navrhu)).

7.Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,C. s. p."), podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala



jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

8. Dovolatel’ tvrdi nespravny procesny postup sudov oboch inStancii a na neho nadvizujuce porusenie
jeho prava na spravodlivy sudny proces odvodzujiuc pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. v zasadnej skuto¢nosti, a sice, ze okresny sud nereSpektoval zdvizné pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktorého sucastou bol aj vysledok, ktory ma okresny sud prijat, ak zisti, Ze
kontraktaciou k zmene ceny doslo (Zalobca ma narok len na zaplatenie zmenenej ceny - 43.939,21 Eur,
ktora uz zaplatena bola) a rovnako ak k zmene ceny nedoslo (zalobca ma narok na zaplatenie dohodnute;j
ceny, ¢ize rozdielu medzi faktirovanou sumou a zmluvnou cenou, av§ak len do vy¢erpania finanéného
limitu stanoveného zmluvou, a prevysujicu Cast’ je potrebné chapat’ ako samostatné plnenie na zaklade
dohody, kde je potrebné uplatnit’ cenu dohodnutdi kontraktaciou). Okresny sud nasledne v ramci
odovodnenia rozhodnutia, ktorym zalobe vyhovel, k spornej otazke uviedol, Ze vychadzajic z
konsenzualneho prejavu stran zmluvy ma za to, ze doSlo k zmene uzavretej zmluvy, nasledne vsak
zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢o podla dovolatela nie je vzhladom na zaver odvolaciecho stdu
absolutne logické. Rovnako sa dovolatelovi javi ako nelogické, ked’ okresny stid skonS$tatoval, Ze narok
zalobcovi prizndva nie na zaklade zmluvy, ale na zaklade samostatnych plneni, a nésledne
nepochopitelne aplikoval cenu zo zmluvy. Tato sa podla zalovaného na samostatné plnenie neaplikuje,
preto je potrebné prihliadat’ na kontraktaciu a aplikovat' cenu v nich uvedenu, resp. cenu dohodnuti v
zmluve je mozné aplikovat' iba na diela uskutoénené do platnosti zmluvy, ¢ize do vy€erpania v nej
stanoveného finan¢ného limitu. Z uvedeného dévodu dovolatel tvrdi svojvolnost a arbitrarnost
rozhodnutia okresného stdu, jeho z&ver je v priamom rozpore so zaviaznym pravnym posudenim
odvolacieho sudu.

8.1. Namieta, Ze odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku skonstatoval irelevantnost
odvolacich namietok Zalovaného tykajacich sa nezhodného pravneho posudenia stidu prvej inStancie a
odvolacieho stidu v Casti otdzky zmeny ceny dohodnutej v zmluve a vytyka odvolaciemu sudu taktiez,
ze tento uviedol novi skutoCnost, a sice ze Zalobca nemdze dostat’ cenu vo vyske koeficientov
uvadzanych v objednavke, teda nizSich ako je 0,27 eur za m2, ktoré by boli ,,pod cenu a v rozpore s
dobrymi mravmi", a uzavrel, ze pouzivana cena 0,27 eur za m2 je cenou obvyklou, ktori Zalobca
pouzival aj pri dezinsekcidch po ukonceni platnosti zmluvy.

8.2. Zalovany v suvislosti s vyssie uvedenym vytyka odvolaciemu stdu arbitrdrnost jeho rozhodnutia,
prameniacu z tvrdenia, Ze skuto¢nost, ¢i doSlo k zmene ceny povazuje krajsky sud odrazu za
irelevantn, hoci pred tym tvrdil opak, d’alej uvadza v konani nova kategoriu ,,obvyklej ceny”, ktorej
dava prednost’ pred cenou dohodnutou v objednavkach, hoci sam uvadza, ze k plneniu doslo na zaklade
dohody ucastnikov konania, a to i naprieck zalovanym predloZeného listu zalobcu, v ktorom uvadza, kde
sa tento zavézuje plnit’ na zéklade ceny uvadzanej v objednavkach. Rovnako dovolatelovi nie je jasné,
akym sposobom zalovany vyc€erpal zmluvny limit, ¢o je okolnost’ zdsadna k posudeniu platnosti zmluvy.
Nakoniec, a to zasadne, odvolaci sid neodpovedal na skuto¢nost uvadzant opdt uz v odvolani
zalovaného, a sice Ze okresny sud postupoval v rozpore so zaviznym pravnym posudenim odvolacicho
sudu, ked prisudil zalobcovi narok, napriek jeho zaveru o zmene ceny.

9.V dovolani, ktorého pripustnost’ dovolatel’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalovany
zastava nazor, ze v rozhodovacej praxi sidov doteraz neboli rieSené pravne otazky, ¢i:

- ,,V pripade, ak je medzi zmluvnymi stranami uzatvorena ramcova zmluva, ktorej obsahom je aj dohoda
o cene, tak ¢i sa ma aplikovat’ cena uvedena v rdmcovej zmluve, alebo cena v konkrétnych zmluvach
uzatvorenych na zéklade ramcovej zmluvy?"

- ,,Ci ma medzi zmluvnymi stranami prednost’ cena dojednana v zmluve, alebo obvykla cena, z dévodu
nakladov nevyhnutne vynalozenych na zmluvné plhenie?"

9.1. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud vyriesil prva pravnu otazku nespravne zaverom, ze prednost’
ma cena dohodnutd v ramcovej zmluve, resp. spdsob jej vypoctu, ked uviedol, Ze Zalobca vykonaval
dezinsek¢éné prace v rozsahu 365.455,25 m2 pri koeficiente 0,27 eur/m2, (celkom v cene 98.132,92
eur) pred individudlnym dojednanim v ramci Ciastkovych plneni, zmliv o dielo, ktoré su tvorené
objednavkami, dodacimi listami a faktarami. Zalovany argumentuje, e platna je cena dohodnuta v ramci



zmliv o dielo, ked’ze tieto st vysledkom osobitnej kontraktacie a nasledkom aplikacie takejto ceny nie je
zmena ceny v rdmci ramcovej zmluvy, ale len zmena ceny pre konkrétne dielo. A teda, ak by takymto
spdsobom cena zmenena nebola, znamenalo by to neplatnost’ ukonu, na zaklade ktorého zalovany plnil.
9.2. Dovolatel' povazuje za nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho sudu, ked’ priznal
prednost’ obvyklej cene pred zmluvnou cenou a tento svoj zaver odévodiujem tym, Ze pokial’ by Zalobca
plnil podl'a ceny dohodnutej v zmluve o dielo, tak by mu odplata nestacila ani na thradu nevyhnutnych
nakladov. Zalovany svoju argumentaciu opiera o ust. § 546 Obchodného zikonnika, v zmysle ktorého sa
obvykla cena aplikuje len v pripade, ak nie je zmluvne dohodnutd, €ize v kazdom pripade ma zmluvne
dohodnuta cena prednost’ pred obvyklou. V stvislosti s uvedenym zalovany namieta, Ze vo veci nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, ktoré by preukazovalo obvykli cenu pri dodavani dezinsekénych sluzieb,
¢ize zaver sudu je zalozeny vyluéne na tvrdeni Zalobcu. V predmete veci ide o to, ¢i zmluva obsahujica
nevyvazené podmienky v zmysle neekvivalencie plneni je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku a proti dobrym mravom.

9.3. S ohl'adom na uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu zo
dna 14. marca 2018 ako aj v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 19. septembra 2016, €.
k. 35Cb/50/2012-389, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9. novembra 2016, ¢. k. 35Cb/50/2012-
401, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a sucasne priznal zalovanému narok na nihradu trov
konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného a nim namietanej vade zmitoénosti, ktord tento
vidi v nere§pektovani pravne zavdazného posudenia odvolacicho sidu zo strany okresného stidu uviedol,
ze odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pri spésobe vypoCtu ceny sa ma
vychédzat’ z ceny priemernej, ktord predstavovala 0,27 eur za m2.

10.1. K zalovanym namietanému nespravnemu posudeniu zo strany sudov Zalobca uviedol, Ze sa nejedna
o otazky zasadného pravneho vyznamu, nakol’ko odpovede na ne poskytuje priamo zakon, a sice
ustanovenia § 11, § 64 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani a § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, z
ktorych plynie zaver, Ze ¢iastkové zmluvy nemoézu mat’ prednost’ pred ustanoveniami ramcovej dohody,
nakol’ko tato ustanovuje zaviazny ramec pre uzavieranie ¢iastkovych zmliv a z uvedeného doévodu straca
odpoved’ na prva otazku, polozenu Zalovanym, vyznam. Zalobca zaroveii dodal, e ak by sa na tento
pravny vzt'ah neuplatiiovalo ust. § 64 Zakona o verejnom obstaravani, k platnej zmene zmluvy by na
zaklade objednavok taktiez nedoslo, nakol’ko postup v ¢1. VIII bod 1 Zmluvy nebol dodrzany.

10.2. Ako irelevantné povazuje zalobca aj zodpovedanie druhej otdzky dovolatela, nakolko k zmene
zmluvy v podobe niz§ej ceny nedo§lo. Okrem uvedeného odvolaci sid Zalobcov néarok rozdelil na dve
¢asti, a sice narok za cenu priemernt a narok za cenu obvykli.

10.3. V suvislosti s uvedenym ma Zalobca zo to, ze dovolanie Zalované¢ho treba odmietnut’, alter.
zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci
(§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.")), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

17. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

19. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

20. Vadu nespravneho procesného postupu odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie dosahujucu taku intenzitu, Ze doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, vidi
zalovany v zmato¢nosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
sposobenu ich nedostatoénym a nezrozumitelnym odoévodnenim a arbitrarnost’ou.

21.1 Dovolatel' namieta, Ze okresny sud nereSpektoval zavdzné pravne posudenie odvolacieho studu,
ktorého sucast'ou bol aj vysledok, ktory ma okresny stud prijat, ak zisti, ze kontraktaciou k zmene ceny
doslo a rovnako ak k zmene ceny nedo$lo. Okresny sud v ramci oddévodnenia rozhodnutia, ktorym
zalobe vyhovel, k spornej otazke uviedol, Ze vychadzajuc z konsenzualneho prejavu stran zmluvy ma
zato, ze doSlo k zmene uzavretej zmluvy, ndsledne vS8ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢o nie je
vzhladom na zaver odvolacieho sidu absolutne logické. Dovolatel’ namieta nedostatocnost’ odévodnenia
v tom, Ze odvolaci sid neodpovedal na tito skuto¢nost’ uvadzani uz v odvolani, a sice Ze okresny sud
postupoval v rozpore so zaviaznym pravnym posudenim odvolacicho sudu, ked’ pristdil Zalobcovi narok,
napriek jeho zaveru o zmene ceny, prave naopak, odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku
skonstatoval irelevantnost’ odvolacich namietok Zzalovaného tykajicich sa nezhodného pravneho
posudenia stdu prvej inStancie a odvolacicho stidu v Casti otazky zmeny ceny dohodnutej v zmluve. V



suvislosti s vysSie uvedenym Zzalovany vytyka odvolaciemu sudu arbitrarnost” jeho rozhodnutia,
prameniacu z tvrdenia, Ze skuto¢nost, ¢i doSlo k zmene ceny povazuje krajsky std odrazu za
irelevantnu, hoci pred tym tvrdil opak.

20.2. Rovnako sa dovolatelovi javi ako svojvolné a arbitrarne, ked’ okresny sud skonstatoval, ze narok
zalobcovi priznava nie na zaklade zmluvy, ale na zéklade samostatnych plneni, a nasledne
nepochopitelne aplikoval cenu zo zmluvy. Tato sa podla zalovaného na samostatné plnenie neaplikuje,
preto je potrebné prihliadat’ na kontraktaciu a aplikovat’ cenu v nich uvedentl, resp. cenu dohodnuta v
zmluve je mozné aplikovat' iba na diela uskutoénené do platnosti zmluvy, ¢ize do vyCerpania v nej
stanoveného finan¢ného limitu. Z konania pred sidmi oboch inStancii v§ak rovnako nie je zrejmé kedy a
akym spdsobom zalovany vycerpal zmluvny limit, ¢o je okolnost’ zdsadna k postudeniu platnosti zmluvy.
Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, ze uvadza v konani novu kategoriu ,,obvyklej ceny", ktorej dava
prednost’ pred cenou dohodnutou v objedndvkach, hoci sdm uvadza, Ze k plneniu doSlo na zédklade
dohody ucastnikov konania, pricom uvedené je podl'a dovolatel'a v rozpore s ust. § 546 Obchodného
zakonnika, z ktorého dovodu dovolatel’ tvrdi svojvolnost’ a arbitrarnost’ i rozhodnutia krajského studu.

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a déovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovell znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d'alej aj
,ustava').

22. K zékladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutiec zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Iudské
prava (o. i veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H.
proti H., rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatury Ustavného stiidu SR
(sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, II1. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia
15.3.2006, sp. zn. 111. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. I11. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. 1.
US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnt namietku bola dana sadom podrobné
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak siid v oddévodneni nereaguje na
zasadnl, relevantnu ndmietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent zalovanym, je
potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

22.1. Odovodnenie odvolacicho rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dal§icho stotozni s
nedostatoénym odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, mozno taktieZ povazovat’ za nedostatocné
a v kone¢nom désledku aj arbitrarne (I11. US 60/2018).

22.2. O zjavnu arbitrarnost’ ide spravidla vtedy, ak je rozhodnutie stidu zaloZené na takej interpretacii
alebo aplikacii pravnej normy stidom, ktord zasadne popiera jej i€el a vyznam, alebo ak dévody, na
ktorych je rozhodnutie stdu zaloZzené, celkom absentuju alebo s protire¢ivé a popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dévody zjavne jednostranné alebo v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (3cdo/34/2020).

23. Vo veci konajuci senat najvyssieho sudu uz vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 20bdo/33/2020
k namietanej arbitrarnosti rozhodnutia poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. R I1. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, e odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. V predmetnej veci podla
dovolacicho sudu prave o takyto pripad zalovanym nastolenych argumentov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci i§lo.

24. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.



25. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. aust. § 393 ods. 2 C. s. p. upravujucich nalezitosti odévodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami (ndmietkami) uvedenymi v odvolani. Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p.
umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa méze v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody. Zakon vsak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (I1I. US 314/2018).

26. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro

Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Franctzsko).

27. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

28. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 50bdo/87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave pod vplyvom judikatary ESIP
a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na zabezpeCenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je

poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla ust. §
420 pism. f/ CSP.

29. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni



predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

30. Dovolaciemu sudu nedd nespomenut’, Ze k namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti vo
svojich rozhodnutiach vydanych po 1. jali 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R
2/2016. Dovolaci sud vsak v tomto smere poukazuje na aktualnost’ ndzoru tistavného stidu vysloveny v
uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1.
jali 2016, v zmysle ktorého: ,,z Gistavnopravneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatiry ESCP
tazko bez d’alSicho prijat’ nazor najvysSicho sudu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze k
podstatnej zmene v pravnej uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobntl Gpravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ind vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho
odovodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti u¢innosti novej pravne;j
upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, Zze pokial’ rozhodnutie odvolacicho sidu v
podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajice z ¢1. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces
do textu zakona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili." (K
tomu tieZ rozhodnutie istavného studu sp. zn. I1. US 120/2020, TV. US 314/2020).

31. Aj pri zohladneni skutocnosti, Ze k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia je zo strany
dovolacicho sudu nevyhnutna zdrzanlivost’ pri zasahovani do pravoplatnych rozhodnuti stidov nizsej
intancie a na mieste je tak reStriktivny pristup (k tomu vid’ aj 30bdo/26/2020), vo veci rozhodujuci
dovolaci senat najvys$sieho sudu konStatuje, ze v prejednavanej veci je potrebné kasaénym rozhodnutim
zasiahnut' do pravoplatného rozhodnutia stidu, ked’ze tento je vo vztahu k zalovanému arbitrarny a
ustavne neudrzatelny.

31.1. K predmetnému konstatovaniu uvadza dovolaci sud nasledovné:

32. Ako opodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid uz namietku Zalovaného, Ze konanie pred odvolacim
sidom je poznadené vadou zmito&nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.. Zalovany tak
dovodne uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil spésobom predpokladanym
znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p..

32.1.Dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid. 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskutoéni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a
racionalneho logického odévodnenia, pri¢om oznacend vada zmétocCnosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité
skuto¢nosti v konani strana namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostato¢nym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost’.

32.2. V napadnutom rozhodnuti (bod 34. odévodnenia) odvolaci sud vSeobecne uviedol, ze sa v zmysle
§ 387 ods. 2 C. s. p. stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znaky
vecnej spravnosti, v odvolani zalovany neargumentuje ziadnymi pravnymi prostriedkami pravnej obrany
v zmysle § 366 C. s. p., s ktorymi by sa sud prvej in§tancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu stdom zisteného skutkového stavu alebo jeho
spravneho rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej inStancie aj odvolacim sidom, iny nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé
privodit’ iné pravne posudenie stavu veci. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci
sud v bodoch 35. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia dodal, Ze z obsahu spisu mal preukazané, ze
zalobca vykonal v objekte zalovaného dezinsekéné prace o rozlohe 363.455,25 m2, dezinsekcia objektu
prebiehala na zéklade zmluvy o poskytovani dezinsekénych sluzieb zo dnia 23. februara 2010, Zzalovany
Zmluvu o poskytovani dezinsekénych sluzieb podpisal, vyfakturovanti cenu akceptoval a faktiry riadne
preplacal do vysky 43.939,21 eur. Z obsahu Zmluvy vyplyva spdsob vypoctu ceny, priCom sa ma



vychadzat’ z ceny priemernej, ktora predstavovala 0,27 eur za m2 a z dodacich listov je nesporné, ze
zalobca pouzival pri dezinsekcii pripravky, ktoré predstavuju cenu vysSiu ako bola dohodnutad priemerna
zmluvnéa cena. Odvolaci sud mal za to, zZe pouzivand cena za dezinsekciu vo vyske 0,27 eur/m2 bola
cenou obvyklou, ktort Zalobca pouzival aj pri dezinsekciach po ukonceni platnosti zmluvy, kedy doslo k
plneniu na zaklade dohody ucastnikov konania.

32.3. Odvolaci sud sa vS§ak napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387 ods. 3 C. s. p., aby
sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa takymito tvrdeniami
uvedenymi zalovanym, v oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne nevysporiadal, ked’ v podstate
iba pausalne uviedol konstatovanie o spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej in§tancie v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p., bez potrebnej néleZitej a presved&ivej pravnej argumentacie. Zalovany pritom v
podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia (namietky) tykajice sa podla neho nespravnych
skutkovych zisteni zo strany stidu prvej inStancie a nasledného nespravneho pravneho postdenia veci,
naviac v opozite k zaverom uvedenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu. Nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie ked’ tento (v rozpore so zaverom odvolacieho sidu) k spornej otazke uviedol, ze
vychadzajuc z konsenzualneho prejavu stran zmluvy ma zato, ze doSlo k zmene uzavretej zmluvy,
nasledne v§ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to napriek zaveru odvolaciecho sudu v jeho zrusujicom
uzneseni, kde tento uviedol, ze v pripade, ze sud prvej in§tancie posudi, Ze doslo k zmene ceny, zalobca
ma narok na zaplatenie iba zmenenej ceny, (ktord uz uhradend bola). K uvedenej (uz v odvolani
zalovaného) namietke sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril a neposkytol
tym Zalovanému dostato¢ntt odpoved’ preco vo svojom v poradi druhom rozhodnuti potvrdil zdver studu
prvej inStancie, ktory je v zjavnom rozpore s jeho v kasaénom rozhodnuti uvedenym zaverom, a sice
aky dosledok mé nastat’ v pripade konStatovania, ze k zmene ceny doslo.

32.4. Ako dovodnt vyhodnotil dovolaci sid i namietku dovolatel'a, ktorému sa javi ako svojvolné a
arbitrarne, ked’ okresny sud skonstatoval, ze narok zalobcovi priznadva nie na zaklade zmluvy, ale na
zaklade samostatnych plneni, a nasledne nepochopitelne aplikoval cenu zo zmluvy. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie potvrdeného odvolacim sudom vyplyva, Ze vystavenim objednavok a ich akceptaciou vo
faktirach vystavenych Zalobcom do$lo k zmene ceny dohodnutej v zmluve zo dia 23.2.2010 s tym, Ze
vykonavanim prac po ukonceni platnosti zmluvy zalobcom, doSlo k samostatnému plneniu na zéklade
dohody ucastnikov konania a nie na zaklade zmluvy zo diia 23.2.2010, preto sud v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 64.042,58 eur. Dovolaci std suhlasi s
namietkou Zalovaného, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani odvolacicho stdu nijako nevyplyva,
akym spdsobom posudil, kedy a ako doSlo k ukonceniu platnosti rimcovej zmluvy zo dna 23. februdra
2010 medzi zalobcom a zalovanym (k dosiahnutiu cenového stropu vo vyske 60.000 eur), a to i s
doérazom na tvrdenia zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného proti v poradi druhému
rozhodnutiu stdu prvej inStancie kde uviedol, ze ,,zalovany klamal, ked’ tvrdil, ze limit 60.000 eur sa
vycerpal do faktary ¢. 20100676, ked'ze sumy fakturované v prvych piatich faktarach s koeficientom
0,27 eur za m2 nie si dohromady v cene 60.000 eur, ale 12.935,69 eur bez DPH." Uvedené vysvetlenie
je dolezité najmé pre Casové urCenie okamihu dosiahnutia limitu 60.000 eur bez DPH a nasledného
plnenia na zaklade samostatnych dohdd - kontraktacii medzi zmluvnymi stranami a s tym suvisiacimi
rozdielmi v cene jednotlivych zmluvnych plneni. V rozhodnutiach sidov oboch inStancii splyvaju do
ceny 0,27 eur za m2 nimi ur¢ena cena jednotlivych diel podla ramcovej zmluvy, ceny jednotlivych
plneni na zéklade kontraktacii, priemerna cena i odvolacim stdom urcené obvykla cena.

32.5. V neposlednom rade ako dovodni hodnoti najvyssi stid i zalovaného ndmietku arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ked’ tento suhlasil so
zaverom okresného sudu, ze narok Zalobcovi priznava nie na zaklade zmluvy, ale na zaklade
samostatnych plneni, avSak nasledne nepochopitelne aplikoval cenu zo zmluvy. Odvolaci sud taktiez
uviedol v konani novu kategoriu ,,obvyklej ceny", ktorej dava prednost’ pred cenou dohodnutou v
objednavkach, hoci sam uvadza, Ze k plneniu doslo na zaklade dohody ucastnikov konania, pricom
uvedené je podla dovolatela v rozpore s ust. § 546 Obchodného zdkonnika. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze uvedené zavery sudov su svojvolné a protire¢ivé, z ich rozhodnuti nijako
nevyplyva, z akého dovodu aplikovali na jednotlivé plnenia cenu ur¢enit zmluvou, resp. dokonca cenu
obvykli, ked’ Zalobcovi priznali plny narok, avSak nie v zmysle zmluvy, ale na zéklade samostatnych
kontraktacii. V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje ustanovenim § 546 Obchodného zdkonnika, v
zmysle ktorého objednavatel’ je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu dohodnuti v zmluve alebo uréenti



sposobom uréenym v zmluve. Az v pripade ak nie je cena takto dohodnuta alebo uréitelna a zmluva je
napriek tomu platna, je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo
v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok. V priamej aplikdcii na predmetnu vec,
pri zavere sudov, ktoré priznali Zalobcovi narok na zaklade jednotlivych dohod ucastnikov (kontraktacii),
by prichadzala do ivahy cena plnenia v nich dohodnuta.

33. Z pohl'adu dovolacieho sudu predstavovala odvolacia argumentéacia dovolatela ,,podstatné tvrdenia
uvedené v odvolani" (§ 387 ods. 3 veta druhd C. s. p.), a na ktoré mal dat, avSak - ako je zrejmé z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal odvolaci sud ,,$pecificki odpoved™. Posudenie
veci odvolacim sudom sa teda v rdmci odovodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska Zalovanym
predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych, pre vec
skutkovo a pravne relevantnych otazok. Najvy$si std je toho nazoru, Zze odvolaci stid rezignoval na
poskytnutie sudnej ochrany zalovanému a svojim formalistickym postupom v podobe nedostatocného a
protire¢ivého odovodnenia znemoznil zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v tejto stvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti nalez Ustavného sidu SR zo 17. augusta 2016 &. I. US 317/2015) a konanie tak bolo
zat'azené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.. V uvedenej Casti bolo preto
dovolanie Zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné.

34. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’a tykajicej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. ide vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie na odlisnych pravnych zaveroch nez sud prvej
inStancie, za predpokladu, ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. (k tomu vid’ aj R
33/2011, ale aj 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014, 30bdo/34/2016, 30bdo/23/2017 a I1. US 541/2011). Z
uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na iplne odliSnych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie, ale jeho dovody v dotknutej ¢asti iba argumenta¢ne doplnil. Za tychto okolnosti
preto nemozno rozhodnutie odvolaciecho stidu povazovat' za prekvapivé, a preto poruSenie zalovaného
prava na spravodlivy proces z tohto dovodu nevyplyva.

35. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) sa dovolaci sud uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméto¢nosti skonstatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenych pravnych otdzok bolo predéasné a vzhladom na uroven odoévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu aj nemozné.

36. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvys$si sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.).

36.1 Ked'’Ze vadou zmétocnosti - ktort by nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani - je postihnuté aj
konanie pred sudom prvej in§tancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§
450 C. s. p.).

37. Dovolaci sud zaroven zruSil uznesenie okresného sudu zo dna 22. augusta 2018, ¢. k.
35Cb/50/2012-483, ktorym rozhodol o vyske trov konania, ako zavisly vyrok. Judikatira najvy$sicho
sudu (R 73/2004) sa ustélila na tom, Ze zavislym vyrokom méze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

37.1. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo
veci samej. Zrusenim rozsudku odvolacicho stdu a rozsudku sudu prvej inStancie uznesenie o vySke
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,



6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).
38. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

39. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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