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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. D., nar. XX. Q. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dietat'a matky S. D.,
byvajacej v W. J., B. U. 1, I. republika, zastipenej JUDr. Lubou Bereziianinovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, Hlavna 45, a otca P. H., byvajliceho v B. ¢. XXX, o znizenie vyzivného, vedenej na
Okresnom stude Presov pod sp. zn. 27P/115/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 21. jula 2020 sp. zn. 12CoP/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 25. februara 2019 ¢. k. 27P/115/2017-120 Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej
inStancie”" alebo ,,prvostupnovy sud") znizil vyzivné zo strany otca na mal. S. zo sumy 200 € na sumu
100 € mesacne, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nem4 narok na ich nahradu.

1.1. Mal za preukdzané, ze vySka vyzivného bola poslednym rozhodnutim stidu urcend na zéklade
rodi¢ovskej dohody vo vyske 200 € mesacne. Otec bol v tom ¢ase nezamestnany, ale aktivne sa venoval
hudbe. Uvadzal, ze hral v dvoch hudobnych kapelach a jeho prijem bol mesa¢ne 1.000 az 2.000 €. V
sucasnosti ma otec zhorSeny zdravotny stav, je zamestnany s mesaénym prijmom 500 €, Zie v
prenajatom byte. K zmene pomerov dos$lo aj na strane maloletej a matky. V ¢ase povodného rozhodnutia
bola matka s maloletou na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 222,70 € mesacne, pricom byvala v
podnajme. V sti¢asnosti byva matka spolu s maloletou dcérou v 1. Y., je vydata a jej mesaény prijem je
vo vyske 844 €.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. jala 2020 sp.
zn. 12CoP/1/2019 potvrdil prvostupniovy rozsudok a vyslovil, Ze ziaden z t€astnikov nemé narok na
nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. V podstatnom uviedol, Ze pre rozhodnutie v preskimavanej veci je zo strany pomerov matky
relevantné, Ze naproti stavu v rokoch 2014 a 2015 uz nie je viac na rodi¢ovskej dovolenke, v dosledku
¢oho zarovenn odpadol objektivne existujuci dovod dosahovat prijem zo zavislej ¢innosti. K zmene
zivotnej urovne doslo predovsetkym na strane otca. Je zrejmé, Ze v ¢ase schvalenia rodi¢ovskej dohody
v roku 2014 bol nezamestnany, priznal v§ak dosahovanie prijmov z ¢innosti hudobnika, pohybujucich sa
v rozmedzi 1.000 - 2.000 € mesacne. V st¢asnosti je otec zamestnany ako skladnik, dosahuje prijem
520 € mesacne. Ma zhorSeny zdravotny stav, vyzadujuci si operdciu kolena a praceneschopnost’.
Okrem toho otec deklaroval sudu problémy a viaceré vazne nadorové ochorenia. Matkou uvadzany
prijem otca z umeleckej ¢innosti v konani preukdzany nebol. Odvolaci sud oprel svoje tvrdenia o
nepriaznivej Zivotnej situdcii otca aj vyjadrenim ustanoveného opatrovnika. Ten vykonal Setrenia v
domacnosti otca, na ich zaklade skon$tatoval, Ze uz dlhodobejSie nie je v moznostiach otca platit’
vyzivné vo vyske 200 €. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze uznesenim prvostupfiového sudu z 15.
marca 2018 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty ku ditu 13. augusta
2018 nezistil ziaden majetok otca, ktory by mohol podlichat’ spefiazeniu.

2.2. Dalej uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania stiidu prvej in§tancie bola maloleta Karolina vo veku 6 rokov,
zariadenie $kolskej dochadzky zatial’ nenavstevovala. Je prirodzené, Ze maloleta sa prirodzene vyvija,
kladie zvySenie poziadavky na stravné, oSatenie, obuv ¢i hygienické potreby. Matka vy¢islila pravidelné
mesac¢né vydavky maloletej na sumu 950 €, tito vSak odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie
povazuje za neprimerand. Velku cCast’ vydavkov predstavuje obleCenie, zaluby maloletej, byvanie,
kultara, sporeniec a pod. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze otec zo svojho prijmu dokaze
zabezpecit' si byvanie a po uhradeni aj znizeného vyzivného len sotva zakladné Zivotné potreby. Detské
televizne kandly, kultara, Sport a podobne st jednoznaéne v prospech maloletej, nezodpoveda to vSak
aktuadlnym moznostiam otca. Ak matka namieta znizenie vyzivného neporovnatelne vy$§imi nékladmi v
I. v porovnani so W., je potrebné uviest, ze bolo to prave jej rozhodnutie, ktorym tento stav zalozila.
Dobrovolne sa s manzelom prestahovala do I., je preto jej zodpovednostou znasat’ tieto zvySené
naklady. Zrejme vyznamne vypomaha matke s jej nakladmi jej manzel, uviedol odvolaci sud.

2.3. Yo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie nezohl'adnil néstup maloletej na
povinnu Skolskl dochadzku, je potrebné zohl'adnit’ stav v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a v sulade s tymto stavom sud prvej inStancie
rozhodol. Sucasne, odvolaci sud je v zmysle ust. 383 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie. Potvrdenie o $kolskej dochadzke maloletej
v odvolacom konani predlozené nebolo, matka nepriblizila sudu ani existenciu zvySenych vydavkov, s
touto dochadzkou spojenych.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze pomery na strane ucastnikov konania sa zmenili do takej miery, ze navrh
na znizenie vyzivného mozno povazovat za dovodny. Odovodnené potreby maloletej vzrastli, rovnako
tak sa vSak zvysila zivotna troven matky. Naproti tomu, otec sa v sucasnosti nachadza v tazivej
zivotnej situacie, nie je v jeho moZznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch podielat’ sa na
vyzive maloletej doposial’ ur¢enou sumou vyzivného. Iny prijem, nez dosahuje otec zo zavislej ¢innosti,
v konani zisteny nebol; ak sa vSak v buducnosti preukaze opak, vyzivovaciu povinnost’ otca mozno
opatovne zvysit, a to za ur¢itych okolnosti aj spatne, v dosledku ¢oho bude otec povinny zameskané
vyzivné zaplatit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Na oddvodnenie vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
uviedla, Ze odvolacie rozhodnutie (najmd vyrok 1.) vychadza z takych skuto¢nosti, ktoré neboli pred
niz§imi sudmi preukdzané a ani ucastnikmi tvrdené. V tejto suvislosti namietala nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Dalej uviedla, Ze v danej veci dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich dévodov
vymedzenych dovolatelkou. Namietala spdsob, akym odvolaci sud dospel k priemernému zarobku v 1. a
nesuhlasila s viacerymi tvrdeniami odvolacicho sudu. Uviedla, ze vyhlasenim konkurzu na majetok
dlznika nie je nijako dotknuta jeho povinnost’ platit’ vyzivné na maloleté dieta, Ze zniZzenie vyZivného na
100 € je neprimerané. Nesuhlasila ani s uvddzanym materidlom vymedzujicim pokles miery osobnej
starostlivosti vzhl'adom na vek diet’at’a, ani s odpora¢anim ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010,
ako ani s uvaddzanymi okolnost’ami a dosledkami jej odchodu do Talianska.



4. Kolizny opatrovnik ani otec sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP"). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odliSnti pravnu tpravu pre dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje matka z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétocnosti; rozhodujice je vylu¢ne zistenie dovolacieho sudu, Ze k tvrdenej procesnej vade skutocne
doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie matky o vade
zmétoCnosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Ked'ze postupom sudu nie je samo
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017), nie je nim ani cast
rozhodnutia - oddvodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Gplnost’ oddvodnenia), tilohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018,
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Tieto pravne nahlady najvy$sSieho stidu povazuje za
tstavne udrzatelné aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

11. Obsah dovolania (¢. 1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze dovolatel’ka namieta nedostatky v
oddvodneni napadnutého rozsudku veduce podla nej az k nepreskiimatelnosti. Uz davnejsia judikatura
najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze vada spocivajica v nepreskumatelnosti



rozhodnutia nezaklada pripustnost” dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada len
tzv. ,,in vadu konania" (nie zmétocnost’) zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pradvna veta ktoré¢ho znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej aktualne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

12. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Zziadne
odovodnenie.

12.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

12.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku o znizeni
vyzivného na maloleta Karolinu) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni
rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

12.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu ako celok splita parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddévodnil sposobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. So zretelom na dovolaciu argumentaciu matky, obsahom (§ 124 ods. 1 CSP) ktorej je, ze sudy
rozhodli bez nélezitého zistenia skuto¢ného stavu, ze vychadzali z takych skutoc¢nosti, ktoré neboli pred
niz§imi sidmi preukdzané a ani u¢astnikmi tvrdené, resp. ze nespravne vyhodnotili niektoré dokazy (bod
3), dovolaci sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového (skutocného) stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnopravnej
neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

14. Pre pripad, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania podla gustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (napriklad v
otazke predpokladov pre urcenie/znizenie vyzivného na maloleté dieta), dovolaci sud uvadza, Zze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Iba pre uplnost’ dovolaci stid dodava, ze pokial’ dovolatel’ka poukazovala na skuto¢nost,
ze dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 77 CMP), znamend to, Ze dovolaci sud nie je
viazany (iba) tzv. kvantitativnou strankou, t. j. sud rozhodujuci o dovolani méze prejednat’ aj vyrok,
pripadne jeho ¢ast’ (ak bol napadnuty len jeden vyrok ¢iastocne), ktory nebol dovolanim napadnuty.

15. V suvislosti s vysSie uvedenym dovolaci sud pripomina konstatovanie ustavného sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocCnosti



znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni Gdastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

16. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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