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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému Y. S., bytom F., W.. E.. L. XXXX/X, o zaplatenie 6 214,22
eura s prisluiSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/30/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 31. januara 2019 sp. zn. 6Co/71/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29.
januara 2018 ¢. k. 5Csp/30/2017-39 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 91 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % rocne zo sumy 91 eur od 20. jula 2014 do zaplatenia zastavil (vyrok I); Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.455,41 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 8,15 % roéne zo
sumy 3.455,41 eura od 20. jula 2014 do zaplatenia, vSetko mesanymi splatkami vo vySke 50 eur
splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca poc¢ntic pravoplatnostou rozsudku az do tplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkol'vek splatky riadne a
vcas (vyrok II); v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (vyrok III) a zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,20 % (vyrok IV). Rozhodnutie pravne odévodnil podla §
52 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze medzi pravnou predchodkyiiou zalobkyne spoloc¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zzalovanym ako dlznikom bola diia XX. augusta XXXX uzavreta
zmluva o po6zicke ¢. XXXXXXX, ktorou pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla zalovanému pézicku
vo vySke 6.749,55 eura. V zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit’ celkovo sumu 14.553 eur, a to v 99
mesacnych splatkach po 147 eur splatnych k 20. ditu v mesiaci. Ked'ze Zzalovany pdzicku riadne a v€as
nesplacal, spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. tiver zosplatnila ku ditu 19. jula 2014. Na zaklade



Ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 30. decembra 2016 a Ziadosti o postipenie a prevod
zo dia 7. augusta 2017 bola pohl'addvka voéi zalovanému postupené na zalobkyiiu. Zalovany do podania
zaloby na sud zaplatil celkovo sumu 3.294,14 eura. KedZe zalobkyia vzala svoju zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnych poplatkov vo vySke 91 eur s prisluSenstvom spéat’ pred zacatinm pojednavania,
priCom suhlas Zalovaného so spét'vzatim v tomto Stadiu konania nebol potrebny, stid prvej inStancie na
zaklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobkyne postupom podla § 145 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") konanie v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 91 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 8,15 % rocne zo sumy 91 eur od 20. jula 2014 do zaplatenia zastavil. Po tomto Ciasto¢nom
spat'vzati sa Zalobkyna domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 6.123,22 eura s trokom z omeSkania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 6.123,22 eura od 20. jula 2014 do zaplatenia.

1.2. Z predlozenej zmluvy o p6zi¢ke bolo nesporne preukazané, ze tato neobsahuje podstatné naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a poézickach pre spotrebitelov v zneni t¢innom ku ditu uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zadkon o
spotrebitel'skych tuveroch"), t. j. nie st uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet rocnej
percentualnej miery nakladov. Dalej zmluva o pdZi¢ke neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok istiny,
uroku a inych poplatkov podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva o
pozicke obsahuje dojednanie o tom, Ze mesacna splatka je vo vySke 147 eur, avSak nie je zrejmé, o z
toho predstavuje istinu, ¢o urok. Vzhladom na nedodrzanie obligatornych nalezitosti zmluvy o pdzicke,
tato sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

1.3. Ked’Ze poskytnuty tver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, prvostupnovy sud priznal
zalobcovi iba sumu 3.455,41 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou pé6zikou vo vyske
6.749,55 eura a uhradou zalované¢ho pred podanim Zzaloby vo vysSke 3.294,14 eura. Zaroven sud
zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 3.455,41 eura od 20. jila 2014
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. janudra
2019 sp. zn. 6Co/71/2018 rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch III a IV potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a strandm sporu narok na nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

2.1. Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol, Ze vyjadrenia Zalovaného v ramci vypovede pred sutdom
prvej inStancie diia 29. januara 2018 nemozno povazovat za taky prejav jeho vole, ktory by vyvolaval
pravne u¢inky predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy dlhu voéi Zalobcovi,
dlh prestal splacat’ po tom, ¢o manzelka pri§la o zamestnanie, tato pred niekol’kymi mesiacmi zomrela a
zalovany nema dlh z ¢oho zaplatit. Chcel by dlznd sumu splatit’, poziadal o splatkovy kalendar.
Vzhl'adom na zvaznost’ inStititu, a to najmé za stavu, ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to
aj v predmetnom pripade, kedy ma zalovany postavenie spotrebitel’a, je potrebné ddsledne vyzadovat’
nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukédzal na skutocnost, Ze
vyrazovy prostriedok ,,je si vedomy dlhu", ,,chce dlzni sumu zaplatit" nemozno bez d’alsicho povazovat’
za uznavaci prejav. Z vyjadrenia zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povazuje Zalobu za
opodstatnenti. Byt si vedomy dlhu e$te samo osebe neznamena, Ze dlznik svoj dlh aj uznava. Zalovany
naviac nesuhlasil, aby bol na thradu dlhu zaviazany bez moznosti jeho tthrady v splatkach.

2.2. Dalej uviedol, 7¢ v konani nebolo sporné, 7e¢ zmluva o pdzicke z 21. augusta 2012, z ktorej
zalobkyna odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. V pripade spotrebitel'skych sporov je sud povinny preskimat’
spotrebitel'sktl zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmhivné podmienky, ¢i spliia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a pod. PrieCilo by sa zadsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodiovani voci spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v
opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z d6vodu neinformovanosti, neznalosti
svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod. Aj v
tomto pripade vSetky okolnosti nasved¢uji tomu, ze Zalovany existenciu dlhu nepoprel a vyjadrenie k
veci na pojednavani formuloval pod tlakom okolnosti - prebichajiice sudne konanie, nepriazniva financ¢na



situacia Zalovaného, snaha o docieleniec moznosti uhrady dlhu v splatkach. V spotrebitel'skych sporoch
mozno za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav vole spotrebitela, t. j. taky, ku
ktorému spotrebitel’ pristapil az po tom, ¢o sud prvej inStancie vykonal pou¢enie podla § 292 pism. b/
CSP, teda vhodnym spdsobom, nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, no hlavne aj o
»inych moznostiach obrany...". Ako vSak uz bolo konS$tatované vysSie, v predmetnom konani ani
nemozno dospiet’ k zaveru, ze prejav zalovaného predstavuje uznanie dlhu. S poukazom na tato
skuto¢nost’, vyjadreniu Zalovaného u¢inenému v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nemozno
priznat’ pravne u¢inky uznania dlhu v zmysle § 558 OZ. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zopakovala svoju
argumentaciu z konania pred niz§imi sudmi, polemizovala s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu,
spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizovala pristup odvolacieho sudu k pravnemu posudeniu
veci, ked’ tvrdila, ze jeho pravny nazor je nespravny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho stdu (ktoru neSpecifikovala). Dovodila, ze poziadavka uréitosti uznavacieho prejavu ¢o do
dovodu a vysky je splnend aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak z okolnosti pripadu je
nepochybné, Ze i§lo o uznavaci prejav. Z obsahu dovolania vyplyva, ze relevantna pravna otazka je
nasledovna: ,,[a]lk sa zalovany na pojednavani k Zalobe o zaplatenie vyjadril tak, Ze si je vedomy dlhu a
ziada o moznost’ tento zaplatit, niet pochybnosti o tom, Ze takéto jeho vyjadrenie je uznanim zalovaného
naroku." Ked’Ze v konani pred sidom prvej in§tancie boli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie, odvolaci sid mal vyhoviet' odvolaniu zalobkyne a napadnuté vyroky III. a IV.
prvoins§tan¢ného rozsudku zmenit’ v stilade s petitom odvolania.

3.1. Na zéklade uvedeného dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak,
ze sa meni vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie, a to tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
istinu 2 667,81 eura s urokom z omes$kania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 20. jula 2014 do zaplatenia v
splatkach po 50 eur mesa¢ne splatnych k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou 20. dita v mesiaci
nasledujuiceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky a vyrok IV. tak, ze
zalobkyna ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&dveru, Ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka



relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. V danom pripade zalobkyna v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku (bod 3), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobkyiia
vytykala odvolaciemu sudu, ze nevyhovel jej odvolaniu, hoci v konani pred sidom prvej inStancie boli
splnené procesné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie. Ked'ze Zalovany sa na
pojednavani k zalobe o zaplatenie vyjadril tak, Ze si je vedomy dlhu a Ziada o moznost’ tento zaplatit’, niet
pochybnosti o tom, Ze takéto jeho vyjadrenie je uznanim zalovaného naroku.

10. Podla § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho Cast’, rozhodne std na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Odvolaci sud vo vzt'ahu k nastolenej otazke Zalobkyiou (bod 3) v podstatnom uviedol, ze vyjadrenia
zalovaného v ramci vypovede pred sidom prvej inStancie dna 29. januara 2018 nemozno povazovat’ za
taky prejav jeho vole, ktory by vyvolaval pravne Gginky predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany
uviedol, ze si je vedomy dlhu voci zalobcovi, dlh prestal splacat’ po tom, ¢o manzelka pri§la o
zamestnanie, tato pred niekol’kymi mesiacmi zomrela a zalovany nema dlh z ¢oho zaplatit. Chcel by
dlznt sumu splatit’, poziadal o splatkovy kalendar. Vzhl'adom na zavaznost’ inStitutu, a to najma za stavu,
ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to aj v predmetnom pripade, kedy ma Zzalovany postavenie
spotrebitela, je potrebné dosledne vyzadovat nalezitosti uznavacieho pravneho tikonu. V tomto smere
odvolaci sud poukézal na skutocnost’, ze vyrazovy prostriedok ,,je si vedomy dlhu", ,.chce dlznti sumu
zaplatit™ nemozno bez d’alSicho povazovat’ za uznavaci prejav. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v
akom rozsahu povaZuje zalobu za opodstatnenti. Byt' si vedomy dlhu eSte samo osebe neznamend, ze
dIznik svoj dlh aj uznava. V konani nebolo sporné, Zze zmluva o pozicke z 21. augusta 2012, z ktorej
zalobkyna odvodzuje svoj narok uplatneny zalobou, mé povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zékonnika. V pripade spotrebitel'skych sporov je sud povinny preskiimat’
spotrebitel'sku zmluvu, ktord je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje
neprijatené zmluvné podmienky, &i spiiia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a pod. V spotrebitel'skych sporoch mozno za relevantny povazovat’ iba informovany uznavaci
prejav vole spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému spotrebitel’ pristupil az po tom, ¢o std prvej inStancie
vykonal poucenie podla § 292 pism. b/ CSP, teda vhodnym spdsobom, nielen v rozsahu vSeobecnej
poucovacej povinnosti.

12. Wysloveny pravny nazor odvolacieho sudu pri jeho interpretacii na vec sa vzt'ahujicich zdkonnych
hmotnopravnych (§ 52 a nasl. Obcianskeho zidkonnika) ako aj procesnych ustanoveni (¢L 282, 292
pism. b/ CSP) povazuje dovolaci sud za spravny. Podla nazoru dovolacicho sudu zalobkyiiou
prezentovany vyklad posudzovanej pravnej otazky je nepripustne formalisticky. Uznanie naroku ako
celku v sebe zahfna uznanie zakladu naroku i jeho vysky. Nie je mozné uznanie vy$ky naroku bez toho,
aby sa uznal jeho zéklad. Prejav Zalovaného, tak ako je zachyteny v zépisnici z pojednavania na sude
prvého stupiia, nie je natolko jasny a jednoznacny, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jeho timyslom bolo
skuto¢ne uznanie zakladu aj vySky naroku. Za takéhoto stavu, ked’ obsah prednesu Zalovaného nebol
dostato¢ne urcity a umozioval rozdielnu interpretaciu, neboli splnené podmienky na to, aby sud prvého
stupna rozhodol spésobom upravenym v ustanoveni § 282 CSP. V krajnom pripade bolo mozné takyto
prejav zalovaného povazovat v spojeni s obsahom Zaloby za zhodné tvrdenie sporovych stran o urcitej
skuto¢nosti, v dosledku ktorého mohol sud pri zistovani skutkového stavu vychadzat' z tohto zhodného
tvrdenia.

12.1. Napokon dovolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutic z 1. novembra 1996, publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 69/1996, v zmysle ktorého rozsudkom na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku moéze sud rozhodnut' len vtedy, ak je prejav ucastnika natol’ko urcity, ze z neho
mozno urobit’ nepochybny zaver, ze tkon smeruje k uznaniu naroku alebo vzdaniu sa naroku. Podl'a R
13/1988 uznanie naroku ucastnikom v priebehu obcianskeho sudneho konania musi stid zhodnotit’ v



zmysle ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP, pozn.), teda v suvislosti s vysledkami vykonaného
dokazovania, prihliadajuoc na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.

13. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej neddvodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti neispesnej Zalobkyni
vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania. Ked'Zze mu v8ak v dovolani ziadne trovy nevznikli,
dovolaci sid mu ich ndhradu nepriznal (R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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