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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. Y., byvajucej v M., D. XXX/X, zastupenej
Mgr. Zuzanou Zajickovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 17, proti zalovanému
Ing. U. Y, byvajicemu v W., S. Q. XXXX/X, zastipenému JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD.,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 17C/277/2008, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2019 sp. zn. 7Co/38/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 27. septembra 2018 ¢. k. 17C/277/2008-976 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. oktobra
2018 ¢. k. 17C/277/2008-978 najskdr urcil bliz§ie ozna¢eni masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov [d’alej aj ,,BSM" (vyrok I)], bliz§ie ur¢eny zostatok na uc¢te vedenom v Slovenskej sporitelni
(vyrok II), zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému vyrovnaci podiel z hnutelnych veci z bytu na
Mierovej vo vyske 4 124,20 € (vyrok 11I), Zzalobkyni prikazal polovicu zo zostatku na Gc¢te v Slovenskej
sporitelni (vyrok 1V), zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni blizSie uréeny vyrovnaci podiel zo
zostatku na Uéte v Slovenskej sporitelni (vyrok V), zalovanému prikdzal do vyluéného vlastnictva
policovu zostavu z detskej izby z bytu na P. v bliz§ie vy€islenej hodnote (vyrok VI), vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol (vyrok VII), Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ blizSie vy¢isleny stidny poplatok (vyrok
VIII), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na i¢et sudu blizSie vyCisleny sudny poplatok (vyrok 1X) a
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok X).

1.1. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1, 3, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,, OZ"), ¢L 8, § 185, § 215 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") a vecne tym, Ze po zruSeni
rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sidom po opitovnom obozndmeni sa s obsahom zalozenych



listinnych dokladov, vypoved’ami sporovych stran a svedkov a doplneni dokazovania ustalil masu BSM,
ktorti nasledne vyporiadal. Do masy BSM na zéklade vykonaného dokazovania nezaradil viaceré blizSie
ozna¢ené nehnutelnosti a hnutelné veci.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a vzhl'adom na Ciasto¢ny
uspech stran sporu a skuto¢nost’, ze bolo v zaujme oboch, aby si vyporiadali zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zaroven ulozil tak zalobkyni ako aj Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vyporiadanie ich
bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 3 % z predmetu konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 12. jiina 2019
sp. zn. 7C0/38/2019 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom. Vo vyroku o trovach konania priznal Zalovanému plnti
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala, ze sud prvej in§tancie neprihliadol na jej tvrdenia, ze svoje
vyluéné finanéné prostriedky ziskané darom od matky v sume 1 000 000 Sk vynalozila na spolo¢ny
majetok, odvolaci sud najskor, opisujac zisteny skutkovy stav, uviedol, Zze zalobkyia uvedenu investiciu
na rekonstrukciu rodinného domu v D. E. nepreukazala (bod 19 odévodnenia odvolacieho studu).

2.2. Vo vztahu k zalobkyflou namietanym nespravnym zaverom sudu prvej inStancie, v ktorych
neprihliadol pri stanoveni vyrovnacieho podielu na pézicku poskytnuti Zalobkyni MUDr. O., odvolaci
sud uviedol, ze Zalobkyia v konani nepreukazala, ¢i doSlo k redlnemu odovzdaniu predmetu pozicky a
svoje tvrdenia zalozila len na vypisoch z Gétu v peilaznom tustave, z obsahu ktorych vyplyva, ze p. G. O.
na ucet odvolatel’ky poukazala dila 26. jula 2007 sumu 50 000 Sk, diia 14. septembra 2007 sumu 12 000
Sk a diia 15. augusta 2007 sumu 50 000 Sk. KedZe manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom
prvostupiiového stdu z 13. decembra 2017 a k zalobkytiou tvrdenej pdzicke od MUDr. O. malo dojst’ v
roku 2007, bolo zasadnym preukazanie, ¢i zalobkynou tvrdené penazné prostriedky boli pouzité na
spolo¢ny majetok manzelov, ¢o Zalobkyna v konani nepreukazala.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani tispe§nému zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze v konani neboli vykonané jej
navrhy na dokazovanie (k stavu uverového registra stran nebol vypocuty zamestnanec banky, nebolo
prihliadané na dar od matky v sume 1 000 000 Sk, nebola predlozena zapisnica o odovzdani a prevzati
drazby a protokol o vypratani hnutelnych veci). Dalej namietala, Ze sud neoboznamil uéastnikov s
predbeznym pravnym nazorom sudu, ze zamietol navrhy na dal§ie dokazovanie a pristapil k
prekvapivému rozsudku. V d’alSom prezentovala skutkovy stav danej veci v podstate zhodne s jej
predstdnou argumentaciou.

3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym postudenim veci (§ 421 ods. 1 CSP bez bliz$ej konkretizcie,
pozn.) by mal najvyssi sud podla nazoru dovolatel’ky zodpovedat’ (iba) otazku, ,,Ci sa za tzv. prekvapivé
rozhodnutie povazuje aj také rozhodnutie stidu, ktoré spdsobi, ze v dosledku neuvedenia predbezného
pravneho posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie nenavrhne zalobca pred
vynesenim rozsudku dokazy, na zaklade ktorych by uniesol dokazné bremeno a preukazal svoje tvrdenie
a nasledne odvolaci sud nezopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, hoci ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie a rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie".

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, Ze k uvadzanému daru 1 000 000 Sk a pozicke
od MUDr. O. sa odvolaci sud dostatocne vyjadril v bode 19 a 20 jeho dovodov. Pokial' Zalobkyiia
navrhovala zistit' stav tiverovych registrov, toto nemalo Ziadnu suvislost’ s vyporiadanim BSM medzi



sporovymi stranami. Ostatné navrhované listinné dokazy mala Zalobkyina vo svojej dispozicii minimalne
8 rokov a mohla ich predlozit, ¢o neurobila. V tejto stvislosti dodal, Ze na pojednavani 27. septembra
2018 ich zalobkyha sice navrhla predlozit, ale nepredlozila ich, pretoze ich vraj ma doma (!). Dalej
uviedol, Ze zalobkyna od zrusSenia veci odvolacim sudom (marec 2017) do pojednavania v septembri
2018 nedorucila (naprick jej pravnemu =zastipeniu) ziadne vyjadrenie ani ndvrh na doplnenie
dokazovania, hoci bola povinna v zmysle § 153 CSP uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a procesnej
obrany v¢as. Na pojednavani 27. septembra 2018 Zalobkyna neuviedla Zziadne nové skuto€nosti, preto
sud spravne na uvedené ddkazy neprihliadal (§ 153 ods. 2 CSP). V neposlednom rade prvostupiiovy sud
v bode 7 svojho ostatného rozsudku detailne vysvetlil, preCo d’alSie navrhy nepripustil. V suvislosti s
namietanym nespravnym pravanym posudenim veci zalovany uviedol, Ze zalobkyna nedostatocne
identifikovala pravnu otazku. Nie je ani pravdou, ze sid neoboznamil G¢astnikov s predbeznym pravnym
nazorom, ked’ze tak urobil po otvoreni pojedndvania. Poukazal tieZ na bod 28 zruSujiceho uznesenia
odvolacicho sudu. Nemohlo sa preto jednat' o prekvapivé rozhodnutie sudu. Z uvedenych dévodov
navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba ,odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9.3. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. V danom pripade aj s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil, Ze Zzalobkyna
predovSetkym namietala, Ze sid neoboznamil ucastnikov s jeho predbeznym pravnym nazorom a
pristapil k prekvapivému rozsudku (bod 3.1.).

10.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tikonoch podla odseku 1 (najmé prednese Zaloby a vyjadrenia k nej)
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Podla § 118 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP", G¢inného od 15. oktoébra 2008, pozn.) po vykonani
ukonov podla odseku 1 (najmé prednese Zaloby a vyjadrenia k nej) sudca podla doteraj§ich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia €astnikov je mozné povazovat' za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané
a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich uc¢astnici navrhli.

10.2. Prijatim Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jala 2016) v zaujme najmid zrychlenia
konania a zabréneniu prekvapivych stdnych rozhodnuti bol zavedeny novy inStitat predbezného
prejednania sporu, v rameci ktorého std zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia
na odstranenie nedostatkov a pokusi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrieSit zmierom, sud uloZzi
stranam povinnosti suvisiace s pripravou pojednavania, uré¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné a ktoré st nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci a uvedie predpokladany termin pojednévania.

10.3. V danej veci bol v§ak névrh zalobkyne na vyporiadanie BSM doruceny prvostupiiovému sudu 27.
novembra 2008, t. j. za ucinnosti predchadzajucej procesnej upravy (OSP) a v ramci predbezného
prejednania sporu platil rezim § 118 ods. 2 OSP (pozri bod 10.1. in fine), ktory rezim procesnej Upravy
bol uspornejs$i; najméd neobsahoval povinnost’ studu uviest’ predbezné pravne posudenie veci. Najvyssi
sud pre uplhost doddva, ze v poradi prvy rozsudok prvostupiiového sudu v danej veci (€. k.
17C/277/2008-856 z 24. novembra 2016) bol odvolacim stdom uznesenim sp. zn. 7Co/107/2017 z 20.
februara 2018 zruseny.

10.4. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu § 118 ods. 2 OSP najvyssi sud z obsahu spisu zistil,
ze v ramci pojednavania konaného dia 31. maja 2016 prvostupiiovy sud realizoval postup podla § 118
ods. 1 a2 OSP (¢. L 799 spisu). Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dia 29. septembra 2016
(¢. 1. 806 spisu) tiez vyplyva, Ze prvostupiiovy sud oboznamil priebeh doteraz vykonaného dokazovania,
ucastnikov poucil podla § 154 CSP a nasledne ich poucil podl'a § 182 CSP a vyhlasil dokazovanie za
skonc¢ené. V neposlednom rade na pojednavani konanom dna 27. septembra 2018 prvostupiiovy sud na
uvod oboznamil t¢astnikov s doteraj§im priebehom konania (¢. 1. 970 spisu).

11. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, aj s ohl'adom na existenciu predchadzajicej procesnej Upravy (§
118 ods. 2 OSP), neobstoji potom strohd dovolacia namietka dovolatel’ky, Ze ucastnici neboli
oboznameni s predbeznym pravnym ndzorom sudu. Prvé pojednavanie na sude prvej inStancie vo veci
samej sa uskuto¢nilo 25. marca 2010 (¢. 1. 101 spisu), teda eSte v Case, kedy sud postupoval podla §
118 ods. 2 OSP a nie podla § 181 ods. 2 CSP, a teda nebolo povinnost'ou prvostupniového sudu na
tomto prvom pojednavani uviest’ jeho predbezné pravne posudenie veci. Uvedeny zaver o nedovodnosti
tejto namietky plati o to viac, ak uvedenu okolnost’ Zalobkyia nenamietala v ramci podaného odvolania
(princip subsidiarity), ktorti skutocnost’ zistil najvyssi sud z obsahu podaného odvolania (¢. 1. 990 a nasl.
spisu).

12. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania



k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013
najvy$si sad uviedol, Ze striktné nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu
(spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ti€astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. inu vadu konania, ktord sama osebe
nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz
§ 420 pism. f/ CSP). Z judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze std az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a niec v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca
procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pradvny ndzor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.
Podobne tUstavny sud vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gistavnii staznost ako zjavne
neopodstatnent, ked ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského stidu v Presove nezistil porusenie
namietanych prav. ,Je pravdou, ze prvoinStan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoin§tanény sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktieZ neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci
samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tancny sud svoje nazory oznamil a tym zhojil
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sidny proces strandm sporu. Preto
tento dovod odvolaci sud nepovazuje za dbévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie" (rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn.
17Co0/7/2017 z 23. januéra 2018).

13. Zalobkyha v stvislosti s opomenutim postupu stidu prvej indtancie podla ustanovenia § 181 ods. 2
CSP namietala aj prekvapivost’ rozhodnutia stidu (bod 3.1.). Uvedenu prekvapivost’ v§ak nijako blizSie
neozrejmila. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Po
preskiimani veci najvy$8i sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodoval vo veci na zdklade dostato¢ne
objasnené¢ho skutkového stavu veci a aj spravneho pravneho posudenia veci, priCom nezistil existenciu
takych skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali, ze ide o svojvolné rozhodnutie, resp. také, ktoré by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

14. Zalobkyfia tieZ namietala, e sud nevykonal jej navrhy na dokazovanie a e tieto navrhy zamietol. Uz
podla predchéadzajiicej procesnej upravy platilo, ze dovodom znemoZziujicim realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Nova prévna uprava na samej podstate tychto skorS§ich pravnych zaverov najvy$Sieho sudu ni¢
nezmenila.

14.1. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, ze odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal aj so zamietnutim
navrhov Zalobkyne na d’alSie dokazovanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze z oddévodnenia ostatného
rozsudku prvostupnového sudu je zrejmé, Ze ich vykonanie nepovazoval za podstatné pre vec samu,
majuc za to, Ze nevykonanie ddkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym stid odnima
procesnej strane moznost konat’ pred sudom. S rozhodnutin nevykonat dalSie dokazy ako i s
odovodnenim tohto rozhodnutia odvolaci sud suhlasil a konStatoval, ze v prejednavanej veci sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci a dal§ie dokazovanie by bolo skutoéne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a
pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti prijal. Odvolaci sid poznamenal, ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté
dokazy a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to,



aby bola strana v spore Gspe$na, teda aby sa rozhodlo v stulade s jej poziadavkami.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

15. Zalobkyfia v stvislosti s nespravnym pravnym postdenim veci (§ 421 ods. 1 CSP) formulovala
(iba) hypoteticku otazku ,,Ci sa za tzv. prekvapivé rozhodnutie povazuje aj také rozhodnutie sudu, ktoré
sposobi, ze v dosledku neuvedenia predbezného pravneho postdenia veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP
sudom prvej inStancie nenavrhne Zalobca pred vynesenim rozsudku dokazy, na zdklade ktorych by
uniesol dokazné bremeno a preukazal svoje tvrdenie a nasledne odvolaci sud nezopakuje dokazovanie v
potrebnom rozsahu, hoci ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sidom prvej inStancie a rozhodnutie sudu prvej in$tancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené,
vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu stidu prvej inStancie" (bod 3.2.).

15.1. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze dovolatelkou (bez d’alSicho) formulovana otazka nema charakter
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) a odvolaci sud ani na nej nezalozil svoje
krucidlne pravne zavery; tuto otazku totiz nerieSil vobec. Nebola preto splnena esencialna zédkonna
poziadavka uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia tejto pravnej otazky. Jadrom zalobkynou nastolenej otazky je pripadnd zméto¢nost’ v postupe
sudov, spocivajuca v nereSpektovani § 181 ods. 2 CSP a nie nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 v spojeni s § 432 CSP). K pripadnému nespravnemu procesnému postupu sudov v suvislosti s
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP najvys$si sud poukazuje na svoje predchadzajuce zavery (body 9 az 14).

16. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sid dovolanie
zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) a § 447 pism. f/
CSP (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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