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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti V. H., nar. XX. XX . XXXX a N.,
nar. XX. XX.XXXX, obidvaja bytom ul. H H. ¢. XXXX/X, L., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, deti matky Mgr. O. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. H.  H. ¢. XXXX/X, L., a otca G. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. ¢.
XXX/XX, K. 9, P. V., zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA,

AK so sidlom Marianske namestie 31, Zilina, o ndvrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti a
navrhu matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté deti, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
9P/94/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. februra 2021, &.k.
7CoP/32/2020-988, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 24. februara 2021, &.k. 7CoP/32/2020-988 Krajsky std v Ziline
(dalej len ,,odvolaci siid“) potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina (d’alej ako ,,sud prvej instancie) ¢.k.
9P/94/2015-593 zo dina 26. januara 2018, ktorym sud prvej inStancie navrh otca na znizenie vyzivného
vo vzt'ahu k obom mal. detom zamietol a ulozil mu platit’ zvy$ené vyzivné v prospech mal. H., zo sumy
350,- eur mesa¢ne na sumu 380,- eur mesa¢ne od 25. maja 2016 a v prospech mal. N. zo sumy 350,-
eur mesacne na sumu 370,- eur od 25. maja 2016 mesacne, k rukam matky. Nedoplatok na vyZivhom
pre mal. deti ulozil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym k rukdm matky
mal. pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto zmenil rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 9 zo
dna 17. aprila 2014. sp.zn. 25Nc¢/227/2013 v spojeni s rozsudkom Mestského sidu v Prahe zo dia 22.
oktobra 2014, sp.zn. 39C0/354/2014, v &asti uréeného vyzivného v prospech mal. deti. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, ze o vyske



vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 9 zo 17. aprila 2014, sp.zn.
25Nc/227/2013 v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe z 22. oktobra 2014, sp.zn.
39C0/354/2014. V predmetnom rozsudku Mestsky sud v Prahe konStatoval, Ze v roku 2013 sa otec
bezdévodne vzdal podnikania, z ktorého mal vysoky prijem. Uz v tomto konani sudy vychadzali z
potencionalneho prijmu otca minimalne 70.000,- K¢. Std prvej in§tancie v ramci dokazovania najskor
skumal, ¢i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania od prechadzajucej Gipravy
vyzivného. Na strane otca sud prvej inStancie konStatoval, ze v oktobri 2014 uz nepodnikal, priCom v
case predchéadzajuceho urcenia vyzivného sud jednozna¢ne konstatoval, Ze sa vzdal lepSich prijmov a pri
urceni vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca 70.000,- K& netto. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze zdravotny stav otca bol sidom znamy uz pri urCovani vyzivného. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze predaj firmy v Prahe matke zo strany otca bolo uéelovym krokom a za
pravdepodobné povazoval, ze firmu riadi otec aj po tom, €o ju previedol na svoju matku. V tejto
suvislosti prihliadol i na vynos z predaja podniku. Matka nad’alej pracuje vo firme J.. Do februara 2017
mala prilem z podnikania 150,- eur a nasledne ma prijem ako mediatorka od februara 2017 vo vyske
150,- eur. V prijme matky nedoSlo k podstatnym zmenam, std prvej inStancie konS$tatoval pokles
priblizne 100,- eur. Od septembra 2017 sa prestahovala s detmi do domu, ktory si postavili s byvalym
manzelom, za byvanie plati mesa¢ne 150,- eur. Predtym byvala u rodi€ov, ktorym prispievala na byvanie
150,- eur. Ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna. V rozhodnom obdobi sud prvej inStancie
zvySenie vydavkov pre mal. H. ustdlil na sumu 70,- eur mesacne a pre mal. N. o sumu 60,- eur
mesacne. Od roku 2014 sa detom zvysili ich zivotné naklady, vol'nocasové aktivity std prvej inStancie
akceptoval ako odovodnené vydavky, nakolko st v zaujme rozvoja deti. Prijem otca mal. deti od
poslednej Upravy vyzivného nepoklesol a nedoSlo ani k inym podstatnym zmendm na jeho strane.
Nedoslo ani podstatnému nérastu prijmu matky, ani k poklesu odévodnenych vydavkov mal. deti. Ked’ze
sa otec uz v roku 2013 vzdal vyhodnejSicho zarobku, sud vychadzal z jeho prijmu minimalne 70.000,-
K¢&. Matka sa o deti osobne stard, zabezpeCuje im byvanie a iné potreby, otec neplati doteraz uréené
vyzivné, hoci je aj trestne stthany. Za nie bez vyznamu sud povazoval, Ze Zivotna uroven otca uréovana
potenciondlnym prijmom a majetkovym pomermi je vy$§ia nez zivotna uroven matky.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze na podklade dovolania otca Najvys$si sud SR uznesenim
8Cdo/228/2019 z 21. méja 2020 povodny rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2019 sp. zn.
7CoP/17/2019 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nedorucenia
pisomného vyjadrenia matky zo dita 04. decembra 2018 otcovi.

4. Otec do spisu dolozil znalecky posudok ¢. 236/2018 vo veci posudenia zdravotného stavu znalcom
MUDr. N. H., znalcom z odvetvia psychiatrie a sexuologie, ktory v zavere znaleckého posudku uzavrel,
ze zisteny zdravotny stav otca ma nepriaznivy dosah na jeho schopnost’ pracovat, dosahovat’ prijem,
jeho pracovna schopnost’ je znizena, nie je schopny samostatne vykondvat’ podnikatel'skti ¢innost. K
znaleckému posudku psychologicky Mgr. D. H. ¢. XX/XXXX uviedol, Ze tento bol primarne zamerany
na posudenie inych skuto¢nosti - rozbor osobnosti, avSak aj tento konstatoval pritomnost’ uzkostne -
depresivnych priznakov. Posudkom o invalidite ST X./XXXX/XXXX/PXCSSZ z 16. oktdbra 2018 bol
konstatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav otca mal. deti z dovodu zmieSanej tzkostno-
depresivnej poruchy, na podklade coho mu bola priznana invalidita prvého stupila, pokles jeho pracovnej
schopnosti 0 35% s datumom vzniku invalidity diiom 21. septembra 2018. Otec dolozil rozhodnutie
Uradu prace CR zo 14. marca 2017, ktorym mu bola priznand podpora v nezamestnanosti od
07.03.2017 do 06.08.2017. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol vedeny od 07.03.2017 do
31.08.2017. Podrla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi otcom mal. deti a zamestnavatelom firmou M.
zubny laboratof Praha, otec uzatvoril pracovny pomer na dobu od 01.02.2016 do 31.01.2017 s
dojednanou mesaénou mzdou 22.000,- K& s tym, ze sa od 0l. septembra 2017 wvratil do
zamestnaneckého pomeru v spolo¢nosti X., s.r.o. s nastupnym platom vo vyske 18.500,- K¢. Otec
dolozil doklad o vySke prijmu za obdobie od marca 2019 do augusta 2020 a doklad o vyplacani
dochodku od 22.11.2019 do 20.12.2019. Rozhodnutim o invalidite KOP XX/XXXX zo dia 04.
novembra 2019 bol konS§tatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav otca, invalidita prvého stupiia,
pokles pracovnej schopnosti o0 35%.



5. Zo mzdového listu za rok 2019 matky mal. deti odvolaci sud zistil, ze ¢istd mzda matky sa pohybuje
okolo 350,- eur mesacne, za rok 2020 okolo 380,- eur mesacne. Dalej matka dolozila potvrdenie o
navsteve strednej Skoly zo dna 28. septembra 2020 mal. H.. Tym poukézala na zvySenie ndkladov na
zakupenie ucebnic a pracovného zo§ita na prvy polrok vo vyske 29,80 eur, s tym, Ze v druhom polroku
bude potrebovat’ d’alSiu ucebnicu, rodicovsky prispevok vo vyske 35,- eur, lyziarsky vycvik v prvom
ro¢niku vo vyske 165,- eur, sumu na stuzkova 70,- az 100,- eur ro¢ne. Poukazala na zmenu pomerov u
obidvoch mal. deti v stvislosti s platbami za sukromné hodiny angliétiny lektorke. Dalej doloZila
potvrdenie za zaplatenie krizku lezenia za prvy Skolsky polrok vo vySke 350,- eur na obidve deti.
Uviedla, Ze od septembra 2019 navstevuje mal. H. ortodontistu a celkova suma za liecbu bude okolo
3.300,- eur, pricom zdravotna poistoviia schvalila prispevok 682,- eur. Od 3/2020 ortodontistu
nav§tevuje aj mal. N., nosi vyberaci strojéek Y., nasledne na potrebny ¢as mu bude nasadeny fixny
strojcek, priCom zdravotné poistoviia mu schvalila prispevok 726,38 eur.

6. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 1T0/26/2020-637 zo diia 16. jina 2020 odvolaci sud zistil, Ze
otec mal. deti bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, bola mu uloZzena povinnost, aby v
skuSobnej dobe podl'a svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné. Odvolanie otca bolo zamietnuté
ako neddvodné.

7. Z vyjadrenia oboch rodicov vyplynulo, Ze uzatvorili dohody o vyporiadani bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov na uzemi CR ako i SR. V ramci vyporiadania matka do vylu¢ného vlastnictva
nadobudla rodinny dom v Ziline v hodnote 260 - 270 tisic eur, zat'azeny uverom 120.000,- eur a otec sa
zaviazal matke na vyrovnanie podielu zaplati 50.000,- eur. Na tzemi CR sa otec stal vlastnikom
nehnutelnosti bytu, gardze a garazového statia, ktoré Ucastnici ohodnotili na 7 - 7,5 miliona K¢.
Motorové vozidlo BMW, ktoré bolo majetkom otca ako podnikatel'a, fyzickej osoby otec odpredal firme
X. za 300.000,- K¢ a to i napriek tomu, ze malo hodnotu viac ako milién K¢. Napriek tomu motorové
vozidlo otec pouZziva pre svoje potreby. Podla vyjadrenia matky, otec na i¢toch nemé ziadne finan¢né
prostriedky len kvoli tomu, Ze by boli zexekuované a pouziva ucet svojej matky.

8. Na otazku odvolacicho sidu ohl'adne zmeny situacie v suvislosti s roz§irenim ochorenia covid 19 otec
uviedol, Ze v prvej vine pracoval len na 50 %, bola mu kratend mzda zamestnavatelom o 50 %, avSak
zvy$ok bol doplacany Uradom prace. V stu¢asnosti dostava pini mzdu. Matka uviedla, Ze opatrenia proti
$ireniu ochorenia covid 19 na svoje zarobkové pomery nepocitila. V prvej vine jej bola vyplacana plna
mzda. V pripade mal. deti boli tréningy na urciti dobu pozastavené a pokial’ su kruzky predplatené,
peniaze budu presunuté na dalsie obdobie. Z hladiska zabezpeCenia diStan¢ného $tidia deti, musela
kuapit’ notebook, wifi router, tla¢iareni, vznikaji jej i vySSie vydavky na stravu.

9. Matka vo vyjadreniach poukazovala na exotické dovolenky otca. Otec vo vyjadreni popieral, Ze by
tieto hradil z vlastnych finanénych prostriedkov. Taktiez poprel, ze by bol odbornym garantom
obchodnej spolo¢nosti X., s.r.o. a to i naprick tomu, Ze sim na pojednavani pred Okresnym stidom v
Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 4C/10/2013 tato skutoénost’ potvrdil. Z vyjadrenia matky pred
odvolacim sudom vyplynulo, ze otec po rozvode odpredal motorové vozidlo BMW v hodnote vyse
milibna ¢eskych korun obchodnej spolo¢nosti X., s.r.o. za 300.000,- K&, Ze rozpredaval majetok
podniku, ktory na tizemi CR prevadzkovali. Uvedené otec maloletych deti nerozporoval.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze mal. deti maju pravo podiel'at’ sa na zivotnej urovni oboch rodicov.
Otec v konani preukazal, ze mu bola priznand invalidita prvého stupfia a rozhodnutim spravnych
organov v CR znizen4 pracovna schopnost’ o 35%, znaleckym dokazovanim preukézal, Ze vzhladom na
svoje psychické problémy nie je schopny vykonavat dusevnu Cinnost v zatazi, strese, teda napr.
riadiacu, podnikatel'ski ¢innost’ a pod. Z otcom predlozenych dokladov vyplyva pokles prijmu, ktory
dosahoval, resp. mohol dosahovat’ v ¢ase povodného rozhodovania o vyzivnom.

11. Na druhej strane vSak odvolaci sud prihliadal na majetkové pomery otca, ktory pred odvolacim



sidom sam potvrdil, e je vlastnikom nehnutelnosti v CR, v hodnote 7 - 7,5 milion K&. Sud pri
rozhodovani o vySke vyzivného kumulativne prihliada nielen na schopnosti, moznosti ale i majetkové
pomery povinného rodiCa. 1 za situacie, Ze u otca poklesli zarobkové moznosti, odvolaci sud zotrval na
zavere o tom, Ze nie je mozné vyhoviet’ ndvrhu otca na znizenie vyzivného, ale vzhl'adom na narastajice
potreby mal. deti, zarobok matky, ktora sa o deti osobne stara, je potrebné rozsudok stdu prvej
inStancie, pokial’ vyZivné na maloleté deti zvysil, ako spravne potvrdit. V tejto suvislosti odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ je otec schopny spravovat’ a udrziavat’ majetok v hodnote niekol’ko miliénov K&,
ktory vyuziva vylucne pre vlastné potreby, je v jeho schopnostiach a moznostiach poskytovat’ svojim
detom aspon prostrednictvom vyzivného také finanéné zabezpecenie, ktoré zodpoveda vSestrannému
rozvoju ich osobnosti a poziadavkam deti v ich veku.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, ze st to prave mal deti, ktoré rozvodom a rozpadom manzelstva
rodi¢ov najviac utrpeli. Spolu s matkou sa prestahovali v podstate na uzemie iného Statu, kde dalej
absolvuji povinnu $kolski dochadzku. Museli si zvykat' nielen na nové bytové pomery, ale i na nové
prostredie, novych kamaratov, nadvdzovat' nové socidlne vézby. Takisto matka mal. deti si musela
vybudovat’ nové zarobkové moznosti zabezpeéitt obom detom byvanie, potrebny nabytok. Na vysku
vyzivného nie je preto mozné nazerat’ iba z hl'adiska vyzivného v pravom slova zmysle, ale i v Sir§ich
suvislostiach z hl'adiska vydavkov, ktoré nevyhnutne i v suvislosti so zmenou bydliska musela a bude
musiet’ matka vynalozit’.

13. Za podstatné odvolaci sud povaZoval, Ze Zivotnd urovein rodi¢a je primarnym Kritériom urcenia
vySky vyzivného, vySka vydavkov na dieta je az sekundarna. Vyzivné je o tom, Ze dieta ma pravo zit
taku materidlnu kvalitu Zivota ako jeho rodi€. I pri povinnych osobach s nulovymi, pripadne niz§imi
prijmami, avSak s vysokou Zivotnou uroviiou je potrebné dbat o to, aby bola dietatu zabezpecena
adekvatna zivotna uroven ako podiel na zivotnej urovni kazdého z rodicov.

14. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec mal. deti (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukazal na to, ze odvolaci sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
pre mal. deti nezohl'adnil si¢asne na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z
rodi€¢ov mal. deti a na strane druhej nepreskimal a nezobral do tivahy od6vodnené potreby mal. deti.
Sud prvej inStancie sa s narastom nakladov mal. deti vysporiadal iba ¢iastocne, ked’ uviedol, Ze tento
narast nakladov u mal. deti patri do ich odévodnenych potrieb, avSak ustalenie odévodnenych potrieb
mal. deti neplynie zo Ziadneho konkrétneho ustanovenia rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii. Dovolaci sud
by mal vyriesit’ otazku spocivajicu v tom, ¢i je mozné pri rozhodovani o vyske vyzivného pre mal. deti
zobrat’ za zéklad rozhodnutia sudu iba zdver o schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch
povinného rodi¢a, bez zaveru zo skiimania odévodnenych potrieb opravnenych mal. deti a rovnako bez
zaveru o schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch druhého z rodicov mal. deti. Podla
nazoru otca mali sidy niz§ich inStancii v zmysle § 75 zékona o rodine urobit’ riadny zaver o vyske
vyzivného pri porovnani oboch zistenych zaverov, a to tak schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych
pomeroch povinného rodi¢a, druhého rodic¢a ako aj odovodnenych potrieb mal. deti.

16. Dovolatel' poukazal na to, zZe sa u neho podstatne zmenili pomery, a preto sa domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Dovolatelovi sa podstatne zmenil zdravotny stav, ked’ uz nemohol
vykonavat' tikony spojené s vedenim a riadenim jeho pdvodnej spoloénosti. Dovolatel sa v zmysle
uvedeného nevzdal bezdovodne vyhodnejSieho prijmu, ako uvadza odvolaci sid, pricom uz v Case
prvého konania o vyzivovacej povinnosti k mal. detom uviedol pre¢o musel podnikanie ukoncit,, ked’ ani
Obvodny sud pre Prahu 9 nedospel k zaveru, ze by sa vzdal vyhodnejSiecho prijmu. Az nasledne v ramci
odvolacicho konania Mestsky sud v Prahe konStatoval, ze sa dovolatel mal vzdat svojho prijmu
bezddvodne vychadzajuc z tvrdeni matky. Navy$e v priebehu konania bol dovolatel' na izemi Ceskej
republiky uznany ¢iasto¢ne invalidnym a bol mu priznany invalidny dochodok. Teda sudy by mali riadne
vyhodnotit’ zmenu pomerov na strane otca od roku 2015. Dovolatel tiez poukazal na to, Ze od augusta
2011 boli vSetky financné prostriedky z podnikania, mimo néakladov pre rodinu a na byt v Prahe, pouzité



na vystavbu rodinného domu v Ziline, a to vratane finanénych prostriedkov z predaja podniku
dovolatel'a, pricom tento dom pripadol v rdmci vyporiadania BSM matke mal. deti. Odvolaci sud nevzal
do tivahy ani zmenu pomerov na strane matky, ktora ukoncila vysokoskolské §tadium v odbore pravo a
vzrastla tak aj jej kvalifikdcia. Dovolatel' zaroven poprel tvrdenia odvolacieho sudu, Ze neplati sidom
ur¢ené vyzivné na mal. deti. Nemozno opomenut’ ani, ze odovodnené potreby mal. deti sa nezvysili tak,
aby museli stdy niz§ich instancii zvys$it’ vyzivné v zmysle navrhu matky mal. deti, ked’ matka mal. deti v
trestnom konani uvadzala nédklady vynakladané na mal. deti v sume 200,- eur. V ramci vyZivovacej
povinnosti dovolatela by mali byt zohl'adnené aj skuto¢nosti ako podiel na zabezpec¢eni nadStandardného
byvania pre mal. deti, platby za rodinny dom do roku 2017 ¢i dar¢eky pre mal. deti.

17. Dovolatel’ navrhol Najvy$§iemu stdu SR zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

18. Matka mal. deti vo vyjadreni ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’ dovodiac nevymedzenou
pravnou otazkou doposial’ nevyrieSeni dovolacim stidom poukazujic o.i. na rozhodnutia NajvysSicho
sudu SR sp.zn. 8Cdo/50/2017 a sp.zn. 3Cdo/226/2017.

19. Kolizny opatrovnik mal. deti sa k dovolaniu otca nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

21. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel
vymedzil prdvnu otazku tak, Ze ,,¢i je mozZné pri rozhodovani o vySke vyzivného pre mal. deti zobrat’ za
zaklad rozhodnutia sudu iba zaver o schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch povinného
rodi¢a, bez zaveru zo skiimania odévodnenych potrieb opravnenych mal. deti a rovnako bez zaveru o
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch druhého z rodicov mal. deti.*

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mé ur€ujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacim sudom este nebola vyrieSend. Otazkou relevantnou méze byt’ len otazka pravna, nie skutkova.
Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a
zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej
situdcie. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 432 az § 435
CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia moéze
dovolaci sud pristupit’ az po prijati zaveru o pripustnosti dovolania

23. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie odvolacim sudom nesplia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, anina prehodnotenie vykonanych ddkazov.
Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci tykajucich sa urcenia vySky vyzivovacej
povinnosti otca, ¢i skimanie otazky vysky zivotnych nakladov povinného rodica sa tyka hodnotenia
skutkovych zisteni v procese dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory konStatoval, Ze kritériami pre urcenie vyzivovacej povinnosti su
schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, ako i oddévodnené potreby maloletého
dietata. Potreby mal. deti boli podrobne rozpisané v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie, v



ramci odvolacicho konania bolo zohl'adnené zvy$enie potrieb mal. deti, ku ktorym doslo po¢as konania.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie, na zaklade ¢oho ho potvrdil.
Sud prvej inStancie v bodoch 20 a 21 odévodnenia svojho rozhodnutia podrobne opisal vydavky mal.
deti a zaroven konstatoval, Ze ich povazuje za oddévodnené, rovnako tak sud prvej inStancie zobral na
zretel’ schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery oboch rodi¢ov a ich zmenu od posledného rozhodnutia
sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvéra ich organicki kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle uvedeného mal
dovolaci stud za to, ze sudy niz§ich inStancii pri ur¢eni vysky vyzivného na mal. deti aplikovali § 62 ods.
2,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

24. Dovolaci sud poukazuje na pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp.zn.
8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017 a 3Cdo/226/2017, v zmysle ktorych urcenie vysky
vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze
kritérid na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) st rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od
pripadu k pripadu. Wchadzajuc z uvedeného, kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na diet’a je zalozené
na rieSeni individudlnych otazok, pre ktoré nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom rédmeci ur€ovania konkrétnej vySky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy. Zaroven, pokial ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho sidu, mozno konStatovat, Ze vyrieSenim takto vysoko individudlnej
otazky, akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho stidu nemdze vytvorit.

25. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery. Dovolatel' teda m6ze v budicnosti v pripade zmeny pomerov podat’ na prislu§ny sud
novy navrh na znizenie vyzivného.

26. Na zaklade uvedeného, dovolaci stid dospel k tomu, ze dovolanie otca mal. deti neobsahuje dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolaci std o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

doévodu na vynimku z neho).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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