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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XXX, F. W., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 8/12, Povazska Bystrica diet'a rodi€¢ov: matky B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, N. - F. 1., zastupenej Advokatska kancelaria Mestickd, Slovikova,
s.1.0., AK so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910 a otca P. W., nar. XX.XX.XXXX,

bytom Q. XXXX/XXX, F. W., zastipené¢ho JUDr. Robertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum
18/23, Povazska Bystrica, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na zrusenie vyZivovacej
povinnosti k mal. dietatu, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8P/9/2017, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 19. maja 2021, ¢.k. 4CoP/50/2019-1477,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 19. méaja 2021, ¢.k. 4CoP/50/2019-1477 Krajsky sud v Trencine (d’alej
ako ,,0dvolaci sud") zmenil rozsudok Okresného stdu Povazska Bystrica (d’alej ako ,,sad prvej
inStancie") ¢.k. 8P/9/2017-1089 z 22. maja 2019 tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k mal. C. zo
sumy 150,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne od 01.01.2019 do 03.07.2020 a od 04.07.2020 na
sumu 170,- eur mesa¢ne. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/72/2015-
164 z 19. januara 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in ¢.k. 6CoP/19/2016-202 z 28.
jana 2016 v Casti 0 vyzivnom. Vo zvyS$nej ¢asti navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na
zru$enie vyzivného zamietol. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dovodom na zmenu vysky vyzivovacej



povinnosti bola podstatna zmena pomerov tak na strane maloletého ako aj na strane oboch rodiov.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, avSak vySku
vyzivného ur¢il v neprimeranej sume a nespravne ustalil aj pociatok zmeny pomerov. Odvolaci sud mal
za to, ze uzavretic manzelstva matkou nie je okolnost'ou, ktord by oddvodiovala znizenie vyzivovacej
povinnosti otca. Podla zisteného stavu do 31. decembra 2018 boli oddévodnené potreby maloletého v
sume 679,- eur, priemerne hradené v rozsahu 279,- eur az 309,- eur matkou a v sume 370,- eur otcom.
Prijem otca bol v rozhodnom ¢ase priblizne vo vyske 1530,- eur a prijem matky priblizne vo vyske 585,-
eur. Pomer prijmov predstavoval 27,66 % (585,- eur z 2.115,- eur) na strane matky a 72,34 % (1.530,-
eur z 2.115,- eur) na strane otca. Po 01. januari 2019 predstavuji odévodnené potreby maloletého
rovnako sumu 679,- eur, avSak st uz hradené matkou v rozsahu 370,- eur a otcom v rozsahu 309,- eur,
priCom otcovi zostal zachovany prijem vo vySke 1.530,- eur a u matky do$lo k zniZeniu prijmu na sumu
300,- eur az 346,- eur mesacne, ani nasledné zvySenie prijmu matky na 430,- eur nepredstavuje taku
zmenu pomerov, ktoré by odovodnovali znizenie vyZivovacej povinnosti otca. Pomer prijmov
predstavoval 16,39 % resp. 23,11 % (300,- eur z 1.815,- eur, resp. 430,- eur z 1.815 eur) na strane
matky a 83,61 % (1.530,- eur z 1.815,- eur) na strane otca.

3. Odvolaci sud k nazoru otca, ze pri diet'ati zverenom do striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné v
zasade neurcuje odvolaci sud uviedol, ze zdkon o rodine upravuje neurCenie vyzivovacej povinnosti len
ako fakultativhu moznost. NeurCenie vyZzivovacej povinnosti prichddza do ivahy len ak obaja rodicia
maju priblizne rovnaké majetkové, osobné a zarobkové pomery na oboch stranach a tiez dizka striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je rovnaka. V tomto pripade vSak majetkové (finanéné) pomery
oboch rodi¢ov su rozdielne, pri€¢om otec ma niekol’kondsobne vy§§i mesacny prijem ako matka.

4. Odvolaci sud konStatoval, ze nemozno premietnut’ Zivotni uroven jedného z rodiCov, ktord mu
zabezpecuje jeho partner, pokial’ tito zasadne nevybocuje z beznych medzi do posudzovaného prijmu
takto Zijiceho rodi¢a. Odvolaci sud tiez k namietkam otca poukazal na to, ze nevykonanie nezdkonne
ziskanych dokazov stidom prvej inStancie bolo spravne.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého (d’alej len ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

6. Podla nazoru dovolatel'a odvolaci stid nespravne vec posudil pri ureni vyzivovacej povinnosti v
pripade striedavej starostlivosti, ak nie je markantny rozdiel v prijmoch a nakladoch rodi€ov a jeden z
rodiov svojou starostlivostou supluje nad ramec vyzivovaciu povinnost. Odklon od pravnej praxe a
nespravne pravne posudenie skutkového stavu spocivalo v posudeni jednotlivych poloziek prijmu
rodiov, a to najmi v pripade matky, prijmu jej manzela a v pripade otca prispevku zo strany jeho
partnerky na thradu nakladov na byvanie. Odvolaci sud neprihliadal na el vyZzivného, ale len
porovnaval prijmové pomery rodi¢ov, bez zohl'adnenia ich Zivotnej irovne. Sid nezohladiioval moznosti
matky, nakolko nespravne nezohladnil prijem jej manzela. K nazoru, ze pri ur€ovani vyzivného je
potrebné zapocitat’ aj prijem manzela matky, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti otec poukazal na
nalez Ustavného stdu CR I. US 527/06 zo dita 07. marca 2007 a na skuto¢nost, Ze pravna uprava v CR
a SR ohl'adom ur¢ovania vyzivného je obdobna. Odvolaci sud bol povinny prijat’ pravny nazor uvedeny
v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu sp.zn. 6CoP/19/2016, Ze ak je Zivotna Uroveinl rodicov
priblizne rovnaka, sid vyzivné nema urcit’.

7. Pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' vyvodzoval z toho, Ze boli
porusené jeho prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a jeho predvidatelnost. Dovolatel’ vo
svojom dovolani poukazal na to, ze odvolaci stid vydal napadnuté rozhodnutie po pojednavaniach, na
ktorych bolo vykonané d’alSie dokazovanie, avSak nebola vypocuta matka maloletého, a to napriek tomu,
7ze jej pravna zastupkyna nevedela objasnit’ skutoCnosti potrebné pre uplné a dostatoc¢né zistenie
skutkového stavu veci a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ namietal nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia odvolacim stidom na strane prijmu otca vo vztahu k prijatym p6zi¢kam zo strany jeho
matky. Odvolaci sid nedostatoéne a chybne oddvodnil nakladovia polozku otca na doucovanie

maloletého, ako aj jeho néklady na jeho d’alSicho maloletého syna.



8. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spocivalo tiez vo vyhodnoteni pracovnej pozicie matky ako
manazérky. Odvolaci sid nedostatoéne a v rozpore so zdkonnou upravou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov oddvodnil svoje rozhodnutie, ked prijem manzela matky nezohladnil v
adekvatnej miere do prijmu matky. Vzhl'adom na otcom namietany rozpor s ustalenou pravnou praxou je
akékol'vek oddvodnenie odvolacim sudom nedostatoéné a nevyvolava spravodlivy dojem. K poruSeniu
prava otca konat’ pred sudom d’alej uviedol, Ze poc¢as konania pred sudom prvej inStancie predlozil sidu
mobil matky, ktory mu tato dobrovolne vydala, pri€om na preukdzanie svojich tvrdeni v ramci
dokazovania, navrhol ziskanie udajov z tohto telefonu. Sud vsak takyto dokaz zamietol ako nezdkonny,
¢im vSak odnal otcovi moznost konat pred stidom. V ramci odvolacicho konania bolo vykonané
dokazovanie majetkového stavu rodiCov, a to predlozenim vypisov z bankovych uétov rodi¢ov, avS§ak
sud od otca ziadal vypisy zo vSetkych bankovych uctov, pri€om od matky ziadal len vypis z jej t€tu vo
VUB, a.s. a nie z i¢tu v SLSP a.s., ¢o je v rozpore s principom rovnosti uéastnikov konania.

9. Matka ani kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie otca maloletého nie je pripustné.

11. V danom pripade dovolatel' pripustnost’” podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze boli porusené jeho prava
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, jeho predvidatelnost’, ako aj jeho pravo konat’ pred sidom
vo vztahu k nevypocdutiu matky. Odvolaci sud nezohl'adnil v adekvatnej miere do prijmu matky a teda
konal v rozpore s ustalenou pravnou praxou. Dovolatel namietol nevykonanie dékazu vo vztahu k
mobilnému telefébnu matky ¢i porusenie principu rovnosti t€astnikov konania.

12. Najvyssi sud zistil, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a doplil dokazovanie v
rozsahu v akom povazoval za potrebné pre nalezité zistenie stavu veci. Je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako ich posudzoval. Odvolaci sud od6vodnil
napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajucim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako
vo veci rozhodol stid prvej inStancie, obsah odvolania otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého
k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov
konania, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, vysporiadava sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
nepresvedcivost. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostatocne a
nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu otca.

13. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie v procese
dokazovania a nedostato¢ného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti dovolaci sud uz podla
predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika a zakladajucim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, sp. zn. 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani podla novej pravnej upravy civilného
sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 01. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov.

vvvvv

prispevkov partnerky, douCovania mal. dietata a vySky nakladov na d’alSicho mal. syna dovolatela
dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov prirozsahu dokazovania a zistovania skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie
je sudom skutkovym a nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze v



dovolacom konani nema v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich instancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania.

15. Dovolaci sud tieZ poukazuje na konstatovanie ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziiujucu realiziciu
procesnych opravneni uéastnika konania (IV. US 196/2014, TV. US 279/2018).

16. K dovolacej namietke vo vztahu k poruSeniu prava otca konat pred sidom, ked otec pocas
prvostupiiového konania predlozil sidu mobil matky, ktory mu tato dobrovolne vydala, priCcom na
preukazanie svojich tvrdeni v ramci dokazovania, navrhol ziskanie udajov z tohto telefénu dovolaci sud
poukazuje na bod 27 odévodnenie odvolacieho sudu, ktory sa s touto namietkou nalezite vysporiadal. A
navyse s touto namietkou dovolatel’a sa nalezite vyporiadal odvolaci sud uz v predoslom rozhodnuti ¢.k.
4Cop/35/2018-384 zo dina 18. oktobra 2018 v bode 25 oddvodnenia svojho rozhodnutia.

17. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustdlenou préavnou praxou
poukazujuc na nalez Ustavneho stiidu CR 1. US 527/06 zo dia 07. marca 2007 dovolaci sud uvadza, Ze
pod pojem ustdlend sudna ¢i pravna prax nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ v prejedndvanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval d’alej z § 421 ods. 1 pism.
a), resp. b) CSP, ked’ podla jeho nazoru dovolatel'a odvolaci sid nespravne vec posudil pri urceni
vyZivovacej povinnosti v pripade striedave] starostlivosti, ak nie je markantny rozdiel v prijmoch a
nakladoch rodicov. Odklon od pravnej praxe a nespravne pravne posudenie skutkového stavu spocivalo
podla nézoru dovolatel'a v postideni prijmu manZela matky poukazujic na nalez Ustavného sudu CR 1.
US 527/06 zo dia 07. marca 2007.

20. Relevantnd pravna otazka podla dovolatela znie ,,¢i pri ur¢ovani vyzivného pre mal. dieta je
potrebné zapocitat’ aj prijem manzela, resp. partnera, matky s ktorym matka Zije v spolocnej
domacnosti".

21. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Dovolatel’ v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neoznacil relevantnu ustalenti prax
dovolacicho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonit’. Pokial’ dovolatel' oznacil
nalez Ustavného sudu CR 1. US 527/06 zo diia 07. marca 2007, toto nepredstavuje ustilenti prax
dovolacieho sudu a teda dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo pripustné.

22. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pricom mal za
to, ze dovolanie otca maloletého bolo podané dévodne.

V zmysle pravnych zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach sp.zn. 8Cdo/50/2017,
3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017 a 3Cdo/226/2017 je urcenie vysky vyzivného vzdy vysledkom posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zaroven, pokial’ u€¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo
SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu. Mozno konStatovat, Ze vyrieSenim
vysoko individualnej otazky, akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyZzivovacej povinnosti v zasade
nemozno vytvorit' judikaturu. Odvolaci sud sa z principmi z ktorych vychadzal nilez Ustavného sudu
CR L. US 527/06 (N 43/44 SbNU 549) zo dita 07. marca 2007 obsahovo vyrovnal v odévodneni tym, ze
»emozno premietnut’ zivotnu Uroven jedného z rodiCov, ktoria mu zabezpecuje jeho partner, pokial’ tato
zasadne nevybocuje z beznych medzi do posudzovaného prijmu takto Zijiceho rodi¢a". Dovolaci sud sa



s tymto pravnym vychodiskom stotoznuje. Skutoénost’, Ze manzel (resp. partner) matky prispieva na
domécnost’ v ktorej Zije maloleté dieta ku ktorému on nemé vyZivovaciu povinnost’ je vo vztahu k
dietatu dobrovolnym plnenim. Z moralneho hladiska je potrebné takéto spravanie partnera matky
hodnotit’ kladne ako stladné s dobrymi mravmi. Prijem manzela matky nemozno zapocitat’ bez d’alSicho
do prijmov matky a na zéklade uvedeného otcovi neurcit, resp. znizit' vyzivovaciu povinnost, ktora
prichaddza do Gvahy na zaklade jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uvedené by bolo
mozné zohladnit, ak by prijmovd, majetkova situdcia manZela povinného rodi¢a bola vysokého
nadStandardu, ktoru skuto¢nost’ vyhodnoti std.

23. Pokial’ ide o nalez Ustavného sudu CR 1. US 527/06 (N 43/44 SbNU 549) zo dia 07. marca 2007
nie je z formalneho hladiska prameiom prava v Slovenskej republike. Mozno ho hodnotit’ ako
interpretacni pomocku pre obdobné pravne situacie na tzemi Slovenskej republiky s ohladom na
spolo¢nu préavnu kultiru a obsahovo hodnotové vnimanie spravodlivosti a ustavnej konformnosti. Je
potrebné zdoraznit', ze Krajsky sud v Tren¢ine sa ako odvolaci sid na rozdiel od zmienené¢ho postupu
Krajského soudu v Hradci Kralové, Ceska republika so zasadnou pravnou otizkou vyrovnal.

24. Ustavny sud Ceskej republiky v néleze konstatoval, Ze ,.krajsky std sa nijak nezaoberal nasledujucou
skuto¢nost'ou, na ktoru stazovatel poukazoval i v ustavnej staznosti. Matka diia 8.4.2004 pri konani
pred okresnym stidom, kde bol prejednavany predchadzajiici navrh otca na znizeni vyzivného, uviedla,
ze s nou v spolo¢nej domacnosti zije jej staly priatel, ktory pracuje v stavebnej firme a na domacnost’ jej
prispieva Ciastkou cca 9 000 K¢. Aj napriek tomu, Ze sa nejednd o osobu povinni k poskytovaniu
vyzivného podla zakona o rodine, je zrejmé - zo v§eobecného pohladu - Ze pokial by bolo preukazané v
neur¢itom pocte pripadov rovnakého druhu, ze priatel’ rodica s nim Zije v spoloc¢nej domacnosti a
podiel’a sa na uspokojovani potrieb rodiny, mohla by taka blizSie Specifikovana Ciastka nachadzat’ odraz i
v pomeroch rodica, ktorému bolo neplnoleté dieta zverené do vychovy, a tym i v pomeroch
neplnoletého diet'ata. Jedna sa teda o otazku Zivotnej urovne rodi¢a a neplnoletého diet'ata, ktora je zo
svojej podstaty zaloZzena na fakticite, nie iba na pravnej stranke, t.j. na tom, ¢i sa jedna ¢i nejednd o
osobu podla zakona o rodine k vyzivovaci povinnosti povinnou; podiel napr. druha na uspokojovani
potrieb rodiny sa na zivotnej urovni ¢lena rodiny prejavi fakticky vzdy (rozdiel je len v miere);
neprihliadat’ k tomu by bolo v rozporu s realnym dejom, kon$truovanim fikcie (Co by mohlo viest' az k
absurdnym doésledkom), k ¢omu vSak nie je Ziadny rozumny dévodu. Preto sa mal krajsky sud tiez
takou skor stazovatelom tvrdenou skuto¢nostou v danej veci zaoberat’ a pokial’ by bola preukazana,
prihliadnut’ k nej - aspofi primerane - pri meritérnom posudzovani veci. Ustavni siid kon3tatuje, Ze zdkon
o rodine (§ 85 ods. 2 a § 96 ods. 1) zakotvuje povinnost’ rodi¢ov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; nejde teda len o zohl'adnenie skutoéne dosahovanych
prijmov. Preto je pri rozhodovani o vyzivnom vzdy nutné prihliadnut’ nielen k fakticky dosahovanym
prijmom rodi¢a, ale i k celkovej hodnote jeho hnutelného a nehnutelného majetku a sposobu Zzivota,
resp. k zivotnej Grovni. Krajsky sud tak vo svetle uvedenych premis pochybil, pokial’ sa pri svojom
rozhodovani o znizeni vy$ke vyzivného k neplnoletym detom zameral v podstate len na zisteni prijmov
rodi¢ov, ktoré dosahovali v posudzovanom obdobi, bez toho aby komplexne zhodnotil ich majetkové
pomery a ich zivotna tGroven (ich zmenu od posledného rozhodovania). S ohl'adom na vyssie citovanu
zasadu vyhladavaciu - ako uz bolo uvedené - bol totiz povinny obstarat’ a posudit’ vSetky relevantné
podklady pre spravne urcenie vySky vyzivného vo vys§ie nazna¢enom smere."

25. Podl'a § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost,, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit’.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodifia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej trovni rodiCov.

27. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného sud prihliadne aj na starostlivost’ rodi€ov o domécnost’.



28. Podl'a § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez ddlezitého ddvodu
vyhodnejSicho zamestnania a zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. I ked vyska vyzivného v zdkone vyslovne vyjadrena nie je, vyplyva zo vSeobecne uzndvaného
hladiska o tom, Ze vyzivnym ma byt dietat'u zabezpecena taka Zivotna troven, ktord zodpoveda Zivotnej
urovni jeho rodicov a ktorti by rodi¢ia dietatu zabezpecovali, keby zili v spolo¢nej domacnosti.
Kritériami pre uréenie vyZzivovacej povinnosti st schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného
rodi¢a, ako i odovodnené potreby maloletého diet’at’a.

30. Odvolaci sud v bode 24 odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze ,,majetkové (financné)
pomery oboch rodi¢ov su rozdielne, pricom otec ma niekolkonasobne vyss§i mesa¢ny prijem ako matka.
Prave z tohto dovodu, aby aj matka v Case ked je malolety v jej osobnej starostlivosti mohla mu
zabezpecit' aspon priblizne rovnaké podmienky ako v Case, ked’ je malolety u otca, je potrebné urcit’
povinnost’ platit’ vyzivné lepSie zaradbajicemu rodicovi. Odvolaci sud konStatuje, Ze nemozno premietnut’
zivotnu troven jedného z rodi€ov, ktori mu zabezpecuje jeho partner, pokial’ tito zasadne nevybocuje z
beznych medzi do posudzovaného prijmu takto zijiceho rodi¢a. Otec si nespravne zamienia dve zasadne
rozdielne skuto¢nosti, a to schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, so Zivotnou
uroviiou povinného rodi¢a. V konani nebolo sporné, Ze matka ma dobra Zivotni uroven, ktort
zabezpecuje aj mal. synovi. Uvedenu zivotnu troven, v§ak nedosahuje na zaklade svojich zarobkovych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ale na zaklade toho, Ze Zije s manzelom, ktory ma prijem
cca 2200,- eur mesacne, a ktorym zabezpeCuje tak zivotné potreby matky, ako aj mal. dietat’a, ktoré by
matka zo svojich redlnych prijmov nedokazala zabezpecit. Uvedené vSak nie je povinnostou manzela
matky, ale povinnostou rodicov mal. dietata. Preto ak manzel matky prostrednictvom svojich
prispevkov na chod domacnosti, resp. aj d’alsimi preukédzanymi vydavkami na potreby mal. diet'at’a,
hradi potreby mal. dietata, tak plni zdkonnu povinnost’ matky zabezpecit' maloletému zivotnu uroven
akll dosahuje matka sama. Uvedené vSak nemozno vykladat' tak, Ze takyto pristup zo strany matky,
resp. jej manzela, zniZzuje vyzivovaciu povinnost’ otca, ktorého vlastna Zivotna uroven na zaklade jeho
zarobkovych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov je d’aleko vyssia ako zivotna tiroven matky.
Povinny otec mé podstatne vys$si prijem (cca 1600,- eur az 1700,- eur) ako matka (cca 430,- eur),
pricom dieta ma pravo podielat’ sa aj u matky na Zivotnej tirovni otca, ktory je mu uvedené povinny
zabezpecit. Prijem manzela matky nemozno teda zapocitat’ bez d’alSicho do prijmov matky a na zaklade
uvedeného otcovi neurc¢it’ vyzivovaciu povinnost’, ktora prichadza do ivahy na zéaklade jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uvedené by bolo mozné zohladnit, ak by prijmova, majetkova
situdcia manzela povinného rodi¢a bola vysokého nadStandardu, ¢o vSak nie je tento pripad. Prijem
manzela matky nemdze za tychto okolnosti vstupit’ do posudzovania vyzivovacej povinnosti otca a
matky mal. C. tak, ako to pozaduje otec mal. dietata, nakol’ko manzel matky nie je otcom dietata a
nema k nemu vyzivovaciu povinnost, ktort maji len povinni rodiia. Preto ak manzel matky
prostrednictvom svojich prispevkov na chod domacnosti, resp. aj d’alsimi preukazanymi vydavkami na
potreby mal. dietata, hradi potreby mal. dietata, tak plni zdkonni povinnost matky zabezpecit’
maloletému zivotnu uroven aki dosahuje matka sama Sti¢asne je potrebné vziat' v uvahu, Ze bez ohladu
na subjektivne vnimanie otca a aj matky mal. dietata sa partner matky realne podiela na zabezpecovani
potrieb maloletého, a to nielen kupou bicykla, telefonu, platenim dovoleniek, ale kazdomesacnou
finan¢nou podporou domacnosti matky, ktora realne trva od roku 2016 do stcasnosti. Z predlozenych
vypisov z uctov, vyjadreni matky, ako aj ndmietok otca bolo preukazané, ze matka zo svojho prijmu by
nebola schopné financne zabezpecit' chod domacnosti, splatky uverov, resp. starostlivost’ o maloletého
v realizovanom S$tandarde, priCom len vd’aka dlhodobej pravidelnej finan¢nej podpore manzela uvedené
dokazala zabezpecéit. Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze malolety sa podiel'a na Zivotnej
urovni matky, ktort mu zabezpeCuje manzel matky, priCom nemozno v d’alSom posudzovat prijem
manzela matky, ako prilem matky samotnej a z neho vychadzat’ pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
rodiCov, tak ako to ziada otec maloletého."



31. Z obsahu § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, ze obaja rodi¢ia prispievaji na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta mé prédvo podielat’ sa na zivotnej
urovni rodi¢ov. Nejde teda len o zhodnotenie prijmov obidvoch rodi¢ov maloletého diet’at’a, ale tiez o ich
majetkové pomery a zivotnu troven. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud
porovnaval ako majetkové pomery ich finan¢né pomery, resp. vysku ich prijmu bez toho aby komplexne
hodnotil ich majetkové pomery a Zivotnu uroven. Dovolaci stid nepopiera tvrdenia odvolacicho stdu, ze
manzel matky maloletého nie je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého, ked’ tato povinnost’ svedci
rodi¢om maloletého, avSak pri ur¢eni vysky vyzivného musi sud prihliadat’ na Zivotni Uroveil oboch
rodi¢ov komplexne, pricom pri zistovani Zivotnej urovne rodi¢ov nie je ulohou sudu skimat ako rodi¢ k
takejto zivotnej Urovni dospel. A teda nie je relevantné iba, ze matka vy$$iu zivotni uroven dosahuje aj
na zéaklade prijmov svojho manZela zijiceho s fiou v spolo¢nej domacnosti.

32. Vzhl'adom na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze odvolaci sud komplexne zohl'adnil zivotnu uroven
a majetkové pomery matky maloletého.

33. Podl'a § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrus$it, ak sa
zmenia pomery. Dovolatel' teda m6ze v budicnosti v pripade zmeny pomerov podat’ na prislusny sud
novy néavrh na znizenie vyzivného.

34. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie otca mal. dietata neobsahuje
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP,
a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

35. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dévodu na vynimku z neho).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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