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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XXX, F. W., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 8/12, Povazska Bystrica diet'a rodi€¢ov: matky B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, N. - F. 1., zastapenej Advokatska kancelaria Mestickd, Slovikova,
s.1.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910 a otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XXX, F. W., zastipeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, o zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 8P/9/2017, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 18. oktdbra 2018, ¢.k. 4CoP/35/2018-384, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku zo diia 18. oktobra 2018, ¢.k. 4CoP/35/2018-384 Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej ako ,,0odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica (dalej ako
»sud prvej inStancie") ¢.k. 8P/9/2017-186 zo dia 28. februara 2018, v spojeni s opravnym uznesenim
sudu prvej in§tancie zo dia 29. marca 2018, ¢.k. 8P/9/2017-187.

2. Odvolaci sud povazoval pravny nazor sudu prvej inStancie o nesplneni predpokladov na zmenu
osobnej starostlivosti o maloletého, o potrebe upravit’ styk maloletého s rodi¢mi a nariadit’ vychovné
opatrenie rodicom za spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, ktorym zistil skuto¢ny
stav veci. V odovodneni svojho rozsudku jasne uviedol, ktoré dokazy povazoval za rozhodujice, z
akych zaverov vychadzal, ako pravne vec posudil a vyporiadal sa so vSetkymi ndmietkami u¢astnikov.
Spravne vyhodnotil, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby zostala zachovana striedava osobné
starostlivost’ rodicov o malolet¢ho v dvojtyzdiovych intervaloch. Sud prvej inStancie vykonal a



identifikoval dokazy, ktoré sa podiel'aju na vytvoreni obsahu najlepSicho zaujmu maloletého, a to najma
vysluch maloletého, spravy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Nespornym bolo, Ze rodi¢ia maloletého
nedokazu spolu riadne komunikovat ohladne starostlivosti o maloletého a dochadza medzi nimi k
nezhodam. Toto zistenie sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ked obom rodicom ulozil vychovné
opatrenie.

3. Za spravny odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyrokovej €asti o Uprave
styku rodi¢ov s maloletym vzhladom k tomu, Ze rodifia sa neboli schopni dohodnut’ o Uprave styku
pocas Vianoc, Silvestra, Nového roka, jarnych prazdnin a takato Gprava je v zaujme maloletého. Spravne
konstatoval, Ze pocas letnych prazdnin a Velkono¢nych sviatkov nie je potrebné styk upravit. Sud prvej
inStancie sa riadne vyporiadal aj s navrhovanou tpravou styku v ostatné sviatoéné dni, ako aj zdkazu
matke ponechavat’ maloletého v rodine F., ulozenia povinnosti matke zabezpec€it' ucast’” maloletého na
krazkoch v case, ked je malolety v jej starostlivosti, ulozenia povinnosti matke refundovat’ otcovi
cestovné naklady dochadzky maloletého do Skoly v Case starostlivosti u matky. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal otec mal. deti (dalej len ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. d) a § 421 CSP.

5. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukazal na to, Ze zakon o rodine hovori, Ze ak sa zmenia pomery, sud
moze aj bez nadvrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dovolatel' poukazal
na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom vyslovil nazor, Ze nie je podstatné, aby ten
ktory rodi¢ bol presne v dany deni uvadzanej udalosti s diet'atom, pricom sud pri uvedenom neprihliada
na zaujem rodi¢a, ale vylu¢ne na zaujem dietata. Je nespravodlivé a nelogické, aby rovnaka
argumentacia sudu neplatila aj na sviatky, ktoré stdy upravil. Sid sa s obdobnymi situaciami
vysporiadal rézne. Z tychto dovodov dovolatel' povazoval rozhodnutie stidu za nespravne, straniace
zaujmom matky. Z odévodnenia rozsudku nie je jasné, preco sa sudy rozhodli zmenit' rezim striedavej
starostlivosti pri vybranych sviatkoch a pri inych sviatkoch a iny pre dieta vynimo¢nych dioch
ponechali rezim striedavej starostlivosti nezmeneny. Takéto rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho stdu je arbitrarne.

6. Sudy zmenu v rezime striedavej starostlivosti vykonali svojvolne, nehladiac na zdujmy maloletého,
bez toho, aby bola dokazand zmena pomerov, ktora by mala dlhodoby charakter. Sudy za takuto zmenu
pomerov povazovali komunikacny problém medzi rodi¢mi. AvSak z rozsudku stdu prvej inStancie je
zrejmé, ze komunika¢ny problém bol sidu znamy uz v konani o rozvode. Uvedené oddvodnenie sudu je
nedostatoéné. Sud svojim rozhodnutim zmenil pé6vodné rozhodnutie sidu o striedavej starostlivosti,
pricom v zmysle sudnej praxe nemal na tak(ito zmenu oprdvnenie. Sud navySe takito zmenu
rozhodnutia o striedavej starostlivosti spravil bez ohladu na zadujem maloletého. Aplikaéné problémy
rozhodnutia sa prejavili v decembri 2018 pocas vianocnych sviatkov a Silvestra, a to tak, Ze malolety bol
v zmysle rozhodnutia u otca 7 dni, potom 4 dni u matky, nasledne 3 dni u otca, potom 16 hod. u matky
a nasledne 32 hod. u otca.

7. Dovolatel' navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie a v Casti napadnutej dovolanim zrusit’ a ponechat’ rezim striedavej starostlivosti v pévodnom
rozsahu tak, ako ju ur¢il Okresny sud Povazska Bystrica spis. zn. 3P/72/2015-164 v spojitosti Krajskym
sidom v Tren¢ine spis. zn. 6CoP/19/2016-202, alternativne zmenit' rezim striedavej starostlivosti
rodi¢ov o maloletého v zmysle navrhu otca uvedeného v dovolani.

8. Matka ani kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho



studu je uvedené v nasledovnych bodoch.
10. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 a § 420 pism. d) CSP.
Dovolanie podla § 420 pism. d) CSP

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. d) CSP, t.j. v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Poukazoval pritom na
predchadzajiice rozhodnutie s tym, ze navrhuje ponechat’ rezim striedavej starostlivosti v povodnom
rozsahu tak, ako ju urc¢il Okresny sud Povazska Bystrica spis. zn. 3P/72/2015-164 v spojitosti Krajskym
sidom v Tren¢ine spis. zn. 6CoP/19/2016-202, alternativne zmenit' rezim striedavej starostlivosti
rodi€¢ov o maloletého v zmysle navrhu otca uvedeného v dovolani. Dovolaci sud konStatuje, ze tento
predchadzajici rozsudok nevytvara prekézku res iudicata, a preto existencia pravnej vady v zmysle §
420, pism. d) CSP nebola zistena.

12. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a stotoznil sa so
zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie s tym, Ze sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie. Uvedeny postup
je v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi, ked pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet spravne zistenie
skutkového stavu, spravnu aplikaciu a interpretdciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav a zaroven aj skutoCnost, ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami
procesného prava. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

13. Dovolaci sid ma za to, ze je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali,
akymi ivahami sa riadili a ako ich posudzovali. Sudy nizSich inStancii odévodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zakonu. Z ich odévodneni vyplyva ¢oho sa rodi¢ia domahali, ako sa vo veci
vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, sud prvej inStancie uviedol v ¢om nastala zmena pomerov,
vypoc¢ul maloleté¢ho ako aj jasne a zrozumitelne vysvetlil v bode 71. oddévodnenia svojho rozhodnutia
preco pristapil k Ciastoénej Gprave starostlivosti o maloletého pocas niektorych sviatkov a prazdnin a
zaroven preco nepovazoval za potrebné upravit’ starostlivost’ o maloletého poc¢as velkono¢nych sviatkov
a letnych prazdnin. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii nevyplyva nepresved¢ivost’, ani
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich t€elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy nizSich inStancii svoje
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodovodnili.

14. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ide o posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci
tykajiicich sa striedavej osobnej starostlivosti rodicov o mal. dieta tyka sa hodnotenia skutkovych zisteni
v procese dokazovania. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
15. Podl'a nazoru dovolatel’a je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 CSP.
16. Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dovodu uvadza, Ze bolo povinnostou dovolatel'a jednoznacne

vymedzit pravnu otazku a uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t.j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 pism. a), b) ¢) CSP zaklada pripustnost’ dovolania, pricom nestaci len konstatovanie



nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz§ich instancii a odkaz na § 421, ale dovolatel musi
riadne vymedzit’ pravnu otdzku a zaroveil musi uviest, ktory z dovodov pripustnosti povazuje za dany a
z akych dovodov. Dovolatel vo svojom dovolani poukazal len na § 421 CSP bez konkretizacie
dovolacicho doévodu a bez riadneho vymedzenia pravnej otdzky. V danom pripade ide o individualne
skutkové okolnosti v ktorych pravnu otazku v zasade nemozno formulovat'.

17. ,,Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03)." (uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dita 27.
jala 2021, sp.zn. 7Cdo/93/2020). V zmysle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze na podklade
dovolania otca maloletého nemozno uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum v ¢asti dovolania podaného
podla § 421 CSP.

18. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie otca maloletého podla § 447 pism. c)
CSP (v casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo
zvySku podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.
19. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dévodu na vynimku z neho).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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