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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DHL Global Forwarding (Austria) GmbH, so sidlom
Freudenauer Hafenstrasse 20-22, A-1020 Vieden, zastipeného advokatskou spoloénost'ou Advokatska
kancelaria Majerikova & Partners s.r.o., so sidlom Kupeckého 8, Bratislava, ICO: 35 917 440, proti
zalovanej R. T., byvajucej v J. nad J., T. XXX/X, zastiipenej advokatskou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o0., so sidlom J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, ICO: 36
789 925, o uréenie neuc¢innosti pravneho tkonu, o navrhu na zrusenie, alternativne Ciasto¢né zrusenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/4/2016, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 18. novembra 2020 sp. zn.
19Co0/84/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud")
uznesenim zo 3. augusta 2020 ¢. k. 2C/4/2016-837 navrh zalovanej zo dna 21. oktobra 2019 na zruSenie
neodkladného opatrenia (nariadené Okresnym sidom v Banovciach nad Bebravou uznesenim zo dna 17.
januara 2017 ¢. k. 2C/4/2016-127 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 12. aprila
2017 ¢. k. 5Co0/101/2017-510 v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 17. maja 2017 ¢. k.
5Co/101/2017-519 - pozn.) a alternativny navrh Zalovanej zo diia 31. januara 2020 na ¢iastoéné zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,odvolaci sud") uznesenim z 18. novembra 2020 sp. zn.
19C0/84/2020 na odvolanie Zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ z ddvodu jeho nepripustnosti.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala véas procesna strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie dovolatel’ky je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7.1. Pokial' dovolatel’ka namieta dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, dovolaci std v tejto suvislosti
poznamenava, ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Takym rozhodnutim je v zmysle § 357 pism. e/ CSP tiez rozhodnutie o
navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1.

8. V prejednavanej veci dovolatel’ka podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP napadla dovolanim uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na zruSenie, alternativne ¢iasto¢né zrusenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421
ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (§ 357 pism. e/ CSP, pozri aj bod 7.1).

8.1. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie zamictajicemu navrh na zruSenie,
alternativne Ciasto¢né zruSenie neodkladného opatrenia, je vylic¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. e/ CSP.

9. So zretelom na uvedené najvys$s$i stid dovolanie dovolatel’ky podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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