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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcov 1/ L. P., 2/ D. P,

oboch byvajicich v O., O. XXX/X, zasttipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,

so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho 29, ICO: 47 234 466, v mene ktorej kona JUDr. Peter Rybar,
konatel' a advokat, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Hviezdoslavova 6, ICO:
36 764 281, 3/ AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom v Poprade, Grossova 4608/8, ICO: 46 042 237,
zastiipenej Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom v Poprade, Karpatskd 3256/15, 4/ F. L., byvajicemu v
F., U XX, zastipenému JUDr. Lenkou Barto§ AlméaSiovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi,
Radlinského 20, o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp.
zn. 12C/100/2013, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jina
2019 sp. zn. 5Co0/63/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcom 1/, 2/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. juna 2018 ¢. k. 12C/100/2013-
928 zalobu o neplatnost’ drazby zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ aZ 4/ priznal ndhradu trov konania v
100 %-nej vyske, pri€om o ndhrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia 1/, 2/ sa
zalobou podanou 29. aprila 2013 domahali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej 2. aprila
2013 v priestoroch Notarskeho uradu P.. Q. O.E. pod & N 264/2013, NZ 10549/2013, NCRIs
10806/2013, predmetom ktorej boli nehnutelnosti blizsie Specifikované v zalobe. S poukazom na § 21
ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z. z.*), ucinny v Case vykonania dobrovolnej drazby, skonStatoval



zachovanie zakonnej lehoty na podanie zaloby, ked’ze v posudzovanej veci bol priklep udeleny 2. aprila
2013 a zaloba bola podana na sad 29. aprila 2013. Zalobcovia ako dovod neplatnosti drazby uviedli
neplatne uzatvoreni zmluvu o poskytnuti uveru ¢. XXXXXX zo 7. septembra 2011, neplatne
uzatvoreni zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXXXXX/ZAL/X z 27. septembra
2011 a skuto€nost, Ze zakon ¢. 527/2002 Z. z. nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie. V priebehu
konania uviedli aj d’alsie dovody neplatnosti drazby, av§ak std prvej inStancie na ne nemohol prihliadat’,
pretoze boli uvedené az po uplynuti prekluzivnej trojmesaénej lehoty odo dna priklepu. V tejto stvislosti
poukazal na to, ze Zalobcovia sa mohli domahat’ ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby iba z dovodu, ze
boli porusené ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Neplatnost’ zmluvy o uvere a neplatnost’ zmluvy o
zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorych bola drazba vykonana, nie su dovodmi uvedenymi v zakone
¢. 527/2002 Z. z., pre ktoré by mala byt drazba neplatna. Rovnako ani Zalobcami tvrdena skuto¢nost’,
ze zékon ¢. 527/2002 Z. z. odporuje principom prava Eurdpskej tinie nie je dovodom, ktory by zakladal
neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. K argumentu Zalobcov, zZe slovensky
pravny poriadok dovoluje vykonat’ zalozné prava bez schvdlenia sudu ¢i iného nezavislého tribunalu sud
prvej inStancie dodal, ze Ci sa siahne na majetky spotrebitelov v milionovych hodnotach, o tom
rozhoduje Zivnostnik (veritel) a d’al$i Zivnostnik (draZzobnik) na objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj
vykond. Inymi slovami, podla slovenského pravneho poriadku nie sud, ale Zivnostnici rozhodujt, ¢i sa
postihntl milionové hodnoty spotrebitelov vratane najddlezitejSich veci spojenych s byvanim. Na tomto
mieste odkazal na déovodovl spravu k zakonu ¢. 527/2002 Z. z., ktory je uc¢inny od 1. januara 2003 a
dava moznost’ osobam, ktoré tvrdia, Ze boli dotknuté drazbou na svojich pravach, poziadat’ v§eobecny
sud o preskiimanie platnosti kazdej drazby a v pripade, ak zisti poruSenia tohto zakona, aby ur¢il jej
neplatnost’. Tym je dostatoénym spdsobom garantovany dozor $tatu nad ¢innostou drazobnika, ktory
na objednavku veritela vykondva samotnu drazbu, ako aj nad celym priebehom drazby. Vzhladom na
vysSie uvedené uzavrel, ze zalobcami tvrdené dévody v Zalobe nie si dovodmi, pre ktoré by mala byt’
drazba vykonana Zalovanou 2/ urCend za neplatnu, a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 4. juna 2019 sp. zn. 5C0/63/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. f/, e/, b/ CSP) nie je dany, a preto rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387
ods. 2 CSP) doplnil, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje so skutkovym stavom zistenym sidom prvej
inStancie, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci a dospel k
spravnym skutkovym zaverom pokial’ ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami
uplatneného néaroku. V celom rozsahu tiez zdiela i pravne zavery stdu prvej inStancie vo veci, pricom
odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Uviedol, Ze Zalobcovia
sice podali zalobu v 3 - mesacnej prekluzivnej dobe, ale dovody uvadzané v zalobe nie su sposobilé
ovplyvnit’ platnost’ drazby. Poukazal na § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., v ktorom je jednoznacne
vymedzené, Ze poruSenie sa musi tykat’ ustanoveni tohto zakona, t. j. nemdze ist’ o hocijaké porusenie,
ale jeho intenzita je takého charakteru, ze poskodena osoba je dotknutd na svojich pravach.
Argumentoval, ze zalobcovia v podanej zalobe ako dovod neplatnosti drazby uvadzali opis zivotnej
situacie, analyzu inStititu dobrovolnej drazby optikou eurokonformného vykladu, protitistavnosti a
protizakonnosti, ziadost’ o podanie prejudicialnej otazky a az dodato¢ne namietali, Ze ozndmenie o drazbe
nebolo riadne doru¢ené Zalobcovi 1/. Podporne poukazal na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 40bo/21/2000, v ktorom najvy$8i sud prezentoval pravny
nazor, ze zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
nemozno uspeine dopliat’ o d’aliie dévody neplatnosti po uplynuti 3 mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromazdenia. Uplynutim tejto lehoty pravo zanika (prekluduje) a zaloba na vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia uz neméze mat uspech. Odvolaci std dodal, Ze citované
rozhodnutie sa tyka obchodného vztahu, ale procesné konanie je totozné s tymto. O naroku na ndhradu
trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. I, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1a 2 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Namietali ze konajuci sud
nepostupoval procesne v sulade so zdkonom, ked v posudzovanom spore riadne konal a rozhodol
napriek tomu, ze na stide prvej inStancie prebicha konanie vedené pod sp. zn. 12C/3/2017, v ktorom sa
rozhoduje o neplatnosti zaloZznej zmluvy, na podklade ktorej malo dojst’ k vykonaniu dobrovolnej drazby.
Dalej poukazali na to, Ze na stide prvej instancie tieZ prebicha konanie vedené pod sp. zn. 42C/9/2018, v
ktorom sa rozhoduje o neplatnosti notarskej zapisnice, ¢o suvisi s predmetom daného sporu. Napriek
skuto¢nosti, ze konajuci sid mal vedomost o oznacenych konaniach, v ktorych sa rieSia otdzky
vyznamné pre posudenie platnosti dobrovolnej drazby, konanie neprerusil a rozhodol vo veci, ¢im doslo
k poruseniu prav dovolatel'ov na spravodlivy proces. Zaroveil namietali aj nespravnost” a nezakonnost’
zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, nakol’ko o niom odvolaci sid rozhodol nespravne.
Rozsudok odvolacieho stdu navrhli v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie zamietnut’ ako neddvodné. Argumentaciu dovolatelov vyhodnotila ako
ucelovu a mala za to, ze ziadnym sposobom nebolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces,
priCom sudy vec taktieZ spravne pravne posudili.

5. Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal jej vo&i dovolatelom néhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla jej nazoru bola napadnuta
drazba vykonana v sulade s platnou legislativou, pricom dovolatelia ziadnym spésobom nepreukazali jej
neplatnost’.

6. Zalovana 3/ navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal jej voci
dovolatelom nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, ze jedinym ucelom oboch
konani oznacenych v dovolani je len rozmnozovanie stidnych sporov bez praktického dopadu na zivot
dovolatelov. V oboch pripadoch navys$e absentuje nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby, a preto
dané konania nemoézu vyvolat' dovolatelmi o¢akévany nasledok.

7. Zalovany 4/ sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobcovia 1/, 2/ zastapeni v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, ale nedovodné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



13. Podstatou podaného dovolania je namietka dovolatelov, Ze ,konajici sad* v rozpore so zadkonom
neprerus$il konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze mal vedomost’ o prebichajucich
sporoch vedenych na stde prvej inStancie pod sp. zn. 12C/3/2017 a sp. zn. 42C/9/2018, ktorych
vysledok ma zasadny vplyv na posudenie platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby. Tymto
nespravnym postupom sudu doslo podla dovolatelov k zalozeniu vady zmato¢nosti konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Podl'a § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

17. Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Na rozdiel od obligatérneho prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP tu ide o
otazky, ktoré by stid mohol sam vyriesit' ako prejudicidine. Ulohou stidu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je
potrebné konanie prerusit’ s prihliadnutim na zakonnt poziadavku rychlej a t¢innej ochrany ohrozenych
alebo porusenych pravom chranenych zaujmov (CL. 2 a 17 CSP).

18. V sudenej veci sud prvej inStancie zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby zamietol, nakolko
zalobcovia neuviedli Ziadne relevantné dévody, ktoré by podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z.
sposobovali neplatnost’ uskuto¢nenej drazby. Odvolaci sud sa s uvedenym zadverom sudu prvej inStancie
stotoznil a zdoraznil, ze na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. je nevyhnutné, aby doslo k poruseniu ustanoveni tohto zakona, ktoré ma taku intenzitu,
ze poSkodena osoba je dotknuta na svojich pravach. Obsah spisu preukazuje, Ze v posudzovanom spore
nebol dany Ziaden z obligatornych dévodov na prerusenie konania. Co sa tyka fakultativneho prerusenia
konania podl'a § 164 CSP, je vylu¢ne na uvazeni konajuceho studu, ¢i k vydaniu takéhoto procesného
rozhodnutia pristipi. Ak teda odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie konanie neprerusil a rozhodol vo
veci, nekonal v rozpore so ziadnym procesnym ustanovenim. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatelia
pocas celého konania ani nenavrhli konanie prerusit’ z dévodu prebichajucich sporov vedenych na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 12C/3/2017 a sp. zn. 42C/9/2018.

19. V kontexte uvedeného dovolaci siid konstatuje, Ze postupom odvolacieho stidu, ktory sa neprieci



zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Namietka dovolatelov, ze
nepreru$enim konania o neplatnost’” dobrovolnej drazby doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP, je preto neopodstatnena.

20. Dovolatelia namietali aj nespravnost’ a nezakonnost' zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Na oddvodnenie danej namietky vSak iba stroho uviedli, Ze odvolaci stid rozhodol o tomto
vyroku nespravne. V dovolani uplatneny dovolaci dovod tak nie je v tejto Casti vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435, pretoze dovolatelia neuviedli, v com spociva vada zmétocnosti konania
podla § 420 pism. f/ CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud tak nemohol podrobit’ vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania dovolaciemu prieskumu.

21. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
dovodné, a preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sid podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

