Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/288/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5114208032

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5114208032.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) N. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W.
XXXX/XX, L. U. G., zastapeny opatrovnikom C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. W. XXXX/XX, L.
U G, 2) C V, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XXXX/XX, L. U. G., 3.) G. V, nar

XX XX XXXX, bytom Z. W. XXXX/XX, L. U. G., 4.) G. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. cesta
XXX, L. U. G., zalobcovia v 1.) az 4.) rade zastiipeni JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.0.,
AK so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750 proti zalovanym: 1.) G. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX zast. Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom Jana
Reka 13, Zilina, 2.) KOOPERATTVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441 zast. JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
17C/76/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 28. aprila 2021, &.k.
7Co0/18/2021-609, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany v 1.) a 2.) rade maju narok na néhradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v 1.), 2.), 3.)
a 4.) rade v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 28. aprila 2021, &.k. 7C0/18/2021-609 Krajsky std v Ziline (d’alej len
sodvolaci sid") zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej ako ,sud prvej inStancie") &.k.
17C/76/2014-523 zo dna 21. oktobra 2020 tak, ze zalovanych v 1.) a 2.) rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
v 1.) rade sumu 3.000,- eur, s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého Zalovaného, Zalovanych v 1.) a 2.) rade zaviazal zaplatit’ zalobcovi v 2.) rade sumu 2.000,- eur
s tym, Ze plnenim jedné¢ho zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zzalovaného,
zalovanych v 1.) a 2.) rade zaviazal zaplatit' zalobkyni v 3.) rade sumu 2.000,- eur s tym, ze plnenim
jedného Zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, zalovanych v 1.) a 2.) rade



zaviazal zaplatit’ zalobkyni v 4.) rade sumu 1.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného, v zostavajiicej Casti zalobu zalobcov v 1.) az 4.) rade
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalovanym v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov
konania vo¢i kazdému zo Zalobcov v rozsahu 80 %.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v predchadzajicom zrusujicom uzneseni sp.zn. 7C0/263/2019 zo
dita 12. februara 2020 sa vysporiadal s namietkou zalovaného v 2.) rade o nedostatku jeho vecnej
pasivnej legitimacie v spore. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie vo vztahu k
ustaleniu, ze pri narokoch z nadhrady nemajetkovej ujmy je potrebné i vo vztahu k Zzalovanému v 2.) rade
ako poistitelovi uplatnit’ 3 ro¢nu premlé¢aciu lehotu, za spravny povazoval i zaver sudu prvej inStancie
vychadzajuci z analyzy nehodového deja, zohladnujuci podané znalecké posudky, podla ktorého
ucastnici mohli nehode zabrénit’. V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud i zaviznym sposobom ustalil
pomer ucasti chodca a vodica na dopravnej nehode, priCom mieru zavinenia 90% ustalil na strane
chodca, t.j. zalobcu v 1.) rade. Odvolaci sud nepovazoval ani vzhl'adom na namietky Zalobcov uplatnené
v podanom odvolani za potrebné prehodnocovat’ skor prijaty zaver o miere zavinenia zalobcu v 1.) rade
a zalovaného v 1.) rade na vzniku dopravnej nehody, ktory bol ustaleny pomerom 90:10. Odvolaci sud
sa preto zaoberal primeranostou vySky priznanej nahrady z hladiska okolnosti, za ktorych k vzniku
naroku doslo a zavaznosti spdsobenej ujmy, ale aj s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax sudov SR.

3. Aj ked’ v pripade Zalobcu nejde tragicku stratu sposobent tmrtim, v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze ako chodec po zraneni osobnym motorovym vozidlom bol hospitalizovany v tazkom
posttraumatickom Soku s poranenim mozgu, s zakrvadcanim az do mozgovych komor, sériovo
pohmliazdenim plucneho tkaniva, krvacanim do dutiny bru$nej pri roztrhnuti sleziny a pecene. Pretrvava
porucha vedomia bez zmien celkového stavu, tazké bezvedomie - vigilna kdma, ma zachované kmenové
reflexy, vratane spontanneho dychania a srdcovej akcie, jeho o¢i mimovolne sleduju okolie, zrakové
vnemy nevnima, nie su pritomné akékol'vek poznavacie funkcie, nie je schopny komunikacie a chyba
akakol'vek volna aktivita ¢i spravanie, nie je schopny zut, ani prehitat. Tento stav byva obvykle
ireverzibilny (tzv. trvaly vegetativny stav). Podla znaleckého posudku ¢. X/XXXX pred trazom
poskodeny nemal Ziadne t'azkosti s centralnym nervovym systémom, zazivanim a imunitou. Poskodenim
mozgu doslo k poruSeniu jeho pohybovo vykonnych funkcii, funkcii myslenia a tvorbe reci, tazkej
poruche psychickych funkcii. Znalec zhodnotil stav pacienta ako stav osobitného zretela bez
akéhokol'vek pracovného uplatnenia, spoloCenskych aktivit, s praktickou stratou moznosti pouzivat’
koncatiny, Uplna mocova a stolicova inkontinencia a trvala zavislost na pomoci druhej osoby. V
dosledku poruchy vedomia je zalobcovi v 1.) rade zabranené vobec si uvedomovat Zivot, vztahy s
rodi¢mi, stirodencami, ktori sa o neho starajii, nemdze sa samostatne hybat,, chodit’, nemdze pracovat’ a
je trvalo zavisly na pomoci druhej osoby.

4. V preskimanej veci bolo nesporne preukazané, ze k neopravnenému zdsahu doslo i do prava na
sukromie a rodinny Zivot nielen zalobcu v 1.) rade, ale aj zalobcov v 2.) az 4.) rade.

5. V pripade Zalobcu v 1.) rade pri zvaZzovani vy$ky nahrady odvolaci sid poukazom i na rozhodovaciu
prax najvy$sieho, prip. krajskych sudov, vySku ndhrady ustali sumou 30.000,- eur zohladiujuc
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo a zavaznost’ vzniknutej ujmy. Priznani ndhradu v
sume 30.000,- eur kratil, vzhl'adom na pomer zavinenia zalobcu v 1.) rade na vzniku dopravnej nehody,
a v kone¢nom dosledku mu priznal sumu 3.000,- eur.

6. Vo vztahu k zalobcom v 2.) a 3.) rade odvolaci st zohl'adiioval, Ze podla ustalenej rozhodovacej
praxe sudov za smrt’ plnoletej dcéry, prip. syna, sudy vo vSeobecnosti priznavaji ndhrady od 25.000,-
eur do 17.000,- eur. Zohl'adniac osobitosti prejednavanej intenzitu zasahu do osobnostnych prav
zalobcov v 2.) a 3.) rade odvolaci sid im priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- eur
kazdému, ktoru s prihliadnutim na spoluzavinenie Zalobcu v 1.) rade na vzniku dopravnej nehody kratil
na 2.000,- eur.

7. V pripade zalobkyne v 4.) rade odvolaci sud zohl'adiioval rozhodnutia sidov, nimi prizndvanu vysku



nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ surodenca, ktora sa pohybuje rozmedzi od 10.000,- do 5.000,- eur.
Odvolaci sud zohladniac dopad nasledkov dopravnej nehody na osobnostné prava zalobkyne v 4.) rade
jej priznal nahradu 10.000,- eur, ktort po krateni ustalil sumou 1.000,- eur.

8. Zalovani v podanych odvolaniach nestuhlasili s rozhodnutim stdu prvej intancie vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania a aplikaciou § 257 CSP, pricom odvolaci sud sa s ich namietkami stotoznil.
Posudzujuc mieru zodpovednosti zalobcu v 1.) rade a zalovaného v 1.) rade na vzniku dopravnej
nehody, ustalil pomer uspechu zalovanych v spore 80 % bez zohl'adnenia neuspechu Zalobcov.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zzalobcovia v 1.) az 4.) rade (dalej aj
,»dovolatelia") dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolatelia poukazali na to, ze v odvolani nesuhlasili so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie ako
ani odvolaciecho vo vztahu k priebehu nehodového deja. Napriek uvedenému poukazom na rozhodovaciu
prax dovolaciecho stdu samotné skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st predmetom dovolacich
namietok, ked’ dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci aplikované na skutkovy stav, ako
ho popisal odvolaci sud. Stanovenie miery zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku a
poskodeného predstavuje ¢innost’ pravneho posudenia veci, pri ktorom odvolaci sud pochybil.

11. Dovolatelia d’alej poukazali na to, ze Najvy$si sid SR vo svojej rozhodovacej praxi pri vyklade a
aplikacii § 428 Obcianskeho zakonnika opakovane poukazuje na svoju skor§iu rozhodovaciu ¢innost’ vo
vzt'ahu k zhodnoteniu rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, a to R 3/1984 a R 24/1970. Uvedena judikatura, ktord mozno povazovat za
ustdlent dava odpoved’ na pravnu otdzku moznosti rozdelenia miery zodpovednosti medzi
prevadzkovatela dopravného prostriedku zodpovedajuceho za Skodu objektivne a poskodeného podla §
441 Obcianskeho zakonnika ako aj na vyklad rozsahu povinnosti vynalozit' vSetko usilie na zabranenie
Skody, avSak neddva odpoved, podla akych kritérii ma sud postupovat’ pri stanoveni miery, v akej
mozno prevadzkovatel'a dopravného prostriedku pre zavinenie poskodeného liberovat.

12. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku avSak ani v skorSom zruSujicom uzneseni ¢.k.
7Co0/263/2019-480 z 12. februara 2020 nevysvetlil ako a preco dospel k stanoveniu miery ucasti
poskodeného a prevadzkovatela dopravného prostriedku v pomere 90% ku 10%, a to ani po tom, ako
zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze v zruSujicom uzneseni absentuje odovodnenie, preco mal
odvolaci sud za to, Ze hoci obaja Ucastnici porusili svoje povinnosti uc¢astnika cestnej premavky v
pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, miera spoluzavinenia poskodeného bola ustanovena v rozsahu
90%.

13. Zalobcovia v tomto smere namietali nespravne pravne postdenie odvolacim siidom a nasledne aj
sudom prvej inStancie, ked’ stanovili mieru zavinenia poSkodeného na 90% pri zisteni skutkového stavu
tak, ze ked’ obaja i¢astnici dopravnej nehody mali porusit’ svoje povinnosti, a to zalobca v 1.) rade, t.].
chodec tym, Ze iSiel po nespravnej strane vozovky a nepresvedcCil sa, ¢i zlava neprichadza vozidlo a
vodi¢ tym, Ze mohol pohyb chodca pri pravom okraji rozpoznat’ dostato¢ne v€as na to, aby zmenou
rychlosti a smeru jazdy pri zohladneni pohybu vozidla v protismere dodrzal od neho dostato¢ny bo¢ny
odstup. Namietku zalobcov spocivajuicu v nespravnom pravnom posudeni veci pri stanoveni miery
zodpovednosti ucastnikov dopravnej nehody odvolaci sid v napadnutom rozsudku nasledne uz iba
,odbil" vetou, podla ktorej nepovazoval, ani vzhladom na namietky Zalobcu uplatnené v podanom
odvolani, za potrebné prehodnocovat skor prijaty zadver o miere zavinenia zalobcu v 1.) rade a
zalovaného v 1.) rade na vzniku dopravnej nehody, ktory bol ustdleny pomerom 90:10. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a sice od
uvahy o pomernom rozdeleni $kody medzi $§kodcom a poSkodenym, od posudenia vSetkych
skuto¢nosti, ktoré prispeli k vzniku $kody a toho, do akej miery sa na Skodlivom vysledku podielali
jednotlivé priciny na oboch stranach. Z hl'adiska porusenia pravnych povinnosti §kodcom a poskodenym
potom najmi, o aké vyznamné povinnosti i§lo, aké zdvazné bolo ich porusenie a aky malo vplyv na vznik



Skody. Ak po takomto posudeni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vodi¢ motorového vozidla mohol pri
vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat’ zabranit’ zrdzke s chodcom uz len tym, Ze
by od neho dodrzal bezpe¢ny bo¢ny odstup, stanovenie miery zodpovednosti za $kodu v pomere 90:10
v neprospech chodca je nespravne. Odvolaci stid nielenze tito otazku nespravne pravne posudil, ale ani
na fu v rozhodnuti nedal nalezité odpovede tak, aby boli jeho pravne tvahy veduce k zaveru o pomere
miery zodpovednosti preskiimatelné.

14. Dalsou pravnou otazkou, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, ktori odvolaci sud nespravne
pravne posudil a ktora dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena je, ¢i len samotny
pohyb chodca po nespravnej strane vozovky je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ak chodca
takto iduceho po nespravnej strane vozovky zrazi motorové vozidlo. Zalobcovia aj v podanom odvolani
argumentovali, ze pohyb chodca po nespravnej strane vozovky nie je z technického hladiska v pri¢innej
suvislosti so vznikom S$kody. Poukézali na odbornu literatiaru, a to Skryptd z Technickopravnej
problematiky analyzy dopravnych nehdd, Zilinska univerzita v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva, ktora
vo vztahu k problematike pohybu chodca po nespravnej strane vozovky uvadza, Ze ,,nespravny spdsob
pouzivania komunikacie zo strany chodca nie je mozné oznaéit’ za prvok technickej pri¢iny dopravnej
nehody a to preto, lebo tento prvok z technického hladiska nebol v pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody." V danom mieste sa mohol nachadzat chodec, ktory by sa mohol pohybovat’
opacnym smerom. V takom pripade by bol spésob pouzivania komunikécie zo strany chodca spravny a
k zrazke vozidla s chodcom, teda k dopravnej nehode by doslo tiez. V zmysle uvedeného samotna
skutoénost’, ze chodec sa pohyboval po nespravnom okraji vozovky nemala pri¢innu suvislost’ so
vznikom dopravnej nehody a nebola technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Z technického
hl'adiska a ustalenej praxe v odbornej znaleckej Cinnosti teda samotny pohyb chodca po nespravnej
strane vozovky, hoci ide o porusenie pravnej povinnosti, sdm o sebe nie je povazovany za technickl
pri¢inu dopravnej nehody. Naopak, odvolaci sid v zmysle napadnutého rozsudku mal za to, ze pohyb
chodca po nespravnej strane vozovky bol poruSenim pravnej povinnosti, ktoré bolo bezprostrednou
pricinou dopravnej nehody. Odvolaci stid preto nepravne pravne posudil vec, ked’ jeho rozhodnutie
zaviselo aj od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena a
sice, ze samotny pohyb chodca po nespravnej strane vozovky sice je porusenim pravnej povinnosti,
avsak v pripade zrazky s motorovym vozidlom iducim po vozovke, takéto poruSenie pravnej povinnosti
samo o sebe nie je pri¢inou vzniku $kody.

15. Rovnako odvolaci sud nespravne pravne posudil vec pri rieSeni pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu nebola vyrieSend, ked skuto¢nost, ze chodec iduci po vozovke alebo
prechadzajuci cez vozovku je pod vplyvom alkoholu, ponal za pri¢inu vzniku $kody. Odvolaci sud teda
nespravne vyhodnotil otazku, ze samotny pohyb chodca po vozovke pod vplyvom alkoholu nie je
konanim v rozpore s jeho prdvnym povinnostami a tato skuto¢nost’ sama o sebe nie je pri¢inou vzniku
Skody. Pri¢inou vzniku S$kody preto nemoze byt skuto¢nost’, Ze chodec sa po vozovke pohybuje pod
vplyvom alkoholu, ale iba samotné jeho spravanie v cestnej premavke prejavujuce sa (hoc a v désledku
pozitia alkoholu) v spravani v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Pokial’ je chodcovi pricitané na
tarchu ako pri¢ina dopravnej nehody jednak spravanie v rozpore s pravidlami cestnej premavky
(ovplyvnené pozitim alkoholu) a jednak aj samotné pozitie alkoholu, je mu na tarchu pri¢itané dvakrat to
isté (ne bis in idem). Naopak, pokial' sa chodec pohybuje po vozovke sice pod vplyvom alkoholu, ale
sposobom v sulade s pravidlami cestnej premavky, v pripade vzniku dopravnej nehody uvedena
skutoénost’ nepredstavuje poruSenie jeho povinnosti a nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, a
preto ani nemdze byt' ddvodom pre znizenie nahrady §kody mu vzniknute;.

16. K nesprdvnemu procesnému postupu sudu, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatelia
poukazali na to, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie pri stanoveni miery zodpovednosti po§kodeného a
prevadzkovatel'a dopravného prostriedku v pomere 90% ku 10% zalozil na posudeni viacerych pravnych
otazok, na ktoré napriek odvolacim némietkam zalobcov voc¢i nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
nedal Ziadne relevantné odpovede. Z napadnutého rozsudku ako ani zo skor§ich rozhodnuti vo veci nie je
zrejmé, na zaklade akych kritérii pri stanoveni miery zodpovednosti postupoval a ako ich vyhodnotil



Hoci je zrejmé ako zistil skutkovy stav veci, ale nedal odpovede, preco takto zisteny skutkovy stav veci
viedol k zaveru o rozdeleni miery zodpovednosti v pomere 90% ku 10%.

17. Odvolaci sud ignoroval existujicu judikaturu o trovach konania v pripade ndhrady nemajetkovej umy
v peniazoch, ked’ rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od tivahy
sudu. Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenic ako OSP podl'a odbornych vykladov ako aj
sudnej praxe zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak
mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, resp. bol uspeSny ¢o do zakladu naroku;
nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozliSit’ ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska
plnenia je potom druhotna a nadvézujuca. Rovnako potom pri rozhodovani o trovach konania odvolaci
sud opomenul § 10 ods. 8 Whlasky ¢. 655/2000 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ked nad ramec svojej funkénej prislusnosti uviedol, Ze uspech
zalovanych vo vyske 80% bude pocitany zo sum, ktoré boli v kone¢nom dosledku odvolacim stidom
zalobcom v 1.) az 4.) rade priznané a nie z vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si ju Zalobcovia
zalobou uplatnili.

18. Dovolatelia navrhli, aby najvys$$i sid napadnuty rozsudok odvolaciecho zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

19. Zalovany v 1.) rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
7alobcov zamietol ako neddvodné. Zalovany v 1.) rade poukézal na to, e vo vztahu k miere
zodpovednosti ucastnikov dopravnej nehody odvolaci stid poukdzal na svoje uznesenie sp.zn.
7Co0/263/2019, kde zavaznym spdsobom ustalil pomer ucasti na dopravnej nehode vychadzajic zo
zaverov znaleckych posudkov.

20. Zalovany v 2.) rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie
7alobcov odmietol, alternativne zamietol. Zalovany v 2.) rade poukazal na to, Ze posudzovanie miery
spoluviny nie je otazkou pravnou, ale zavisi od tvahy stdu a vyhodnoteni v§etkych okolnosti priecbehu
nehody. Podl'a nadzoru zalovaného v 2.) rade miera ucasti na nehode a tomu zodpovedajica priznand
vyska ndhrady Skody nie je otdzkou zakladajicou dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
K dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP Zalovany v 2.) rade namietol jeho absenciu, ked’Ze vo
veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a prijaté vedecké zavery znalcami z prislusnych odborov. Vo
vztahu k miere zodpovednosti u¢astnikov dopravnej nehody odvolaci sud poukazal na svoje uznesenie
sp.zn. 7C0/263/2019, kde zavdznym spdsobom ustalil pomer ucasti na dopravnej nehode vychadzajuc
zo zaverov znaleckych posudkov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpeni v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcov treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

22. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a zéroveii z § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

23. Dovolatelia tvrdili Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie pri stanoveni miery zodpovednosti
poskodeného a prevadzkovatela dopravného prostriedku v pomere 90% ku 10% zalozil na postdeni
viacerych pravnych otazok, na ktoré napriek odvolacim namietkam Zalobcov nedal relevantné odpovede.
Z napadnutého rozsudku ako ani zo skor$ich rozhodnuti vo veci nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii



pri stanoveni miery zodpovednosti postupoval a ako ich vyhodnotil. Dovolatelia tieZ namietali, Ze
odvolaci sud odignoroval existujucu judikatiru o trovach konania v pripade nahrady nemajetkovej umy v
peniazoch.

24. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05).

25. Dovolaci sid v posudzovanom pripade nedospel k zaveru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 7C0/263/2019-480 zo dia 12. februara 2020
uviedli svoj postup pri ustaleni pomeru spoluzavinenia Zalobcu v 1.) rade a zalovaného v 1.) rade na
vzniku dopravnej nehody, ked’ z oddvodneni ich rozhodnuti vyplyva, Ze mieru uUcasti na dopravnej
nehode ustalili podielom 90 % na strane Zalobcu v 1.) rade (spravanie samotného Zalobcu v 1.) rade,
ktory nespravnou technikou chddze a zmenou pohybu vytvoril koliznu situaciu) a podielom 10 % na
strane zalovaného v 1.) rade (vodi¢, ktory mohol predvidat’, Ze chodec iduci v smere jeho jazdy mdze
zmenit’ smer chodze a sposobit’ stret s jeho vozidlom), oba sudy posudzovali spravanie zalobcu v 1.)
rade a zalovaného v 1.) rade jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Whodnotenie miery ucasti
zalobcu v 1.) rade a zalovaného v 1.) rade na vzniku dopravnej nehody bolo na uvahe sudu, avSak oba
sudy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne vysporiadali s dovodmi, ktoré ich viedli k miere
zavinenia 90%:10%. Z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii vyplyva, ako posudili
narok zalobcov i mieru zavinenia. Je z nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli
k zdverom uvedenym vo vyrokoch ich rozhodnuti.

26. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neodovodnil objektivine uspokojivym sposobom.

27. Dovolatelia tieZ namietali, Ze odvolaci sid odignoroval judikaturu o trovach konania v pripade
nahrady nemajetkovej umy v peniazoch, ked’ v danom pripade neslo o procesne netspesnych zalobcov,
ak im bola priznana aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku, resp. boli ispeSny ¢o do zékladu naroku;
nemozno ich zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. K uvedenej namietke dovolaci stid poukazuje na bod 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, z ktorého jasne vyplyva, Ze v pripade priznania naroku na nahradu trov
konania zalovanym odvolaci sud vychadzal z miery zodpovednosti zalobcu v 1.) rade a zalovaného v 1.)
rade za vznik dopravnej nehody, na zdklade ¢oho odvolaci sud ustalil pomer tspechu zZalovanych v
spore na 80%. Odvolaci sud navySe uviedol, Ze nezohladiioval netspech Zalobcov pri krateni v
kone¢nom doésledku priznanej nahrady. Aj ked’ odvolaci sud ustalil Ciasto¢ni zodpovednost’ zalovaného
v 1.) rade, av§ak spravne pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania prihliadol na to, Ze v danom
pripade bola miera zodpovednosti ustalend v pomere 90%:10%. Teda neslo len o zavinenie zalovaného v
1.) rade, ked’ miera jeho zavinenia bola stanovena na 10% pre spoluzavinenie Zalobcu v 1.) rade. Uspech
strany v spore sa odvija od celkového rozhodnutia vo veci a nie od toho, ako sud posudil predbeznu
otazku, t.j. danost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud preto vo vzt'ahu k rozhodnutiu
odvolacicho sudu o nahrade trov konania konsStatuje, ze zavery odvolacicho sudu v tejto Casti vyplyvaji
z vykonanych skutkovych zisteni, odvolaci sid bol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, a jeho rozhodnutie mozno povazovat’ za konzistentné a z celkového hladiska presvedcivé.

28. K rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/191/2017 na ktory poukazovali dovolatelia
dovolaci stid uvadza, ze sa jednalo o odlisné pripady, ked’ Krajsky stid v Trnave v prejednavanom spore
rozhodoval o mimoriadnom zvyS$eni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb., ked’ vySka priznaného plnenia zavisela od tivahy sudu. V predmetnom konani
bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté poukazom na mieru spoluzavinenia.



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

29. Podl'a nazoru dovolatel'ov je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko uz v
odvolani nesuhlasili so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie ako ani odvolacicho vo vztahu k
samotnému priebehu nehodového deja. Stanovenie miery zodpovednosti prevadzkovatela dopravného
prostriedku a poSkodeného predstavuje ¢innost’ pravneho posudenia veci, pri ktorom odvolaci std
pochybil. Odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena a sice od
uvahy o pomernom rozdeleni Skody medzi Skodcom a poskodenym, od posudenia vSetkych
skutoénosti, ktoré prispeli k vzniku $kody a toho, do akej miery sa na Skodlivom vysledku podielali
jednotlivé pri¢iny na oboch strandch. Dalsou pravnou otazkou je &i len samotny pohyb chodca po
nespravnej strane vozovky je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ak chodca takto iduceho po
nespravnej strane vozovky zrazi motorové vozidlo. Rovnako odvolaci sud nesprédvne pravne posudil vec
pri rieSeni pravnej otazky, ked skutoCnost, Ze chodec idici po vozovke alebo prechadzajuci cez
vozovku je pod vplyvom alkoholu ponal za pri¢inu vzniku Skody. Odvolaci std teda nespravne
vyhodnotil otazku, Ze samotny pohyb chodca po vozovke pod vplyvom alkoholu nie je konanim v
rozpore s jeho pravnym povinnostami a tato skutocnost’ sama o sebe nie je pri¢inou vzniku $kody.
Pri¢inou vzniku $kody preto nemdze byt skutocnost’, Zze chodec sa po vozovke pohybuje pod vplyvom
alkoholu, ale iba samotné jeho spravanie v cestnej premavke prejavujuce sa (hoc a v dosledku pozitia
alkoholu) v spravani v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Pokial’ je chodcovi pri¢itané na t'archu
ako pri¢ina dopravnej nehody jednak spravanie v rozpore s pravidlami cestnej premavky (ovplyvnené
pozitim alkoholu) a jednak aj samotné pozitie alkoholu, je mu na tarchu pri¢itané dvakrat to isté (ne bis
in idem).

30. V danom pripade sa dovolatelia nestotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobili ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, pricom trvali na tom, Ze odvolaci sid nespravne vyriesil spoluzavinenie pri
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru v§ak oddvodiiovali skutkovymi zisteniami.

31. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nie o skutkovu otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim suidom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, n a rieSeni ktorej zalozil
odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopadé len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a zaroveinl dovolaci sud eSte neriesil.

32. K pravnej otazke zadefinovanej dovolatelmi vo vztahu k stanoveniu miery zavinenia dovolaci sud
uvadza, ze otazka miery zavinenia je vzdy vysledkom postdenia individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zalozené na rieSeni individualnych
otazok, ktoré nemdzu byt povazované za pravidlo pre iné pripady, a to i vo vztahu k miere zavinenia.
Ako aj uviedli dovolatelia v podanom dovolani, posudenie miery zavinenia Zalobcom v 1.) rade a
zalovaného v 1.) rade zaviselo od uvahy sudu. Pokial’ Géelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otazky
akou je urCenie miery zavinenia, sa ani nemoze vytvorit' ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri postdeni a hodnoteni vychodisk na uré¢enie miery zavinenia postupuju totiz sudy vzdy diferencovane
v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci urcovania konkrétnej miery zavinenia zovSeobecnenie ani neprichddza do
uvahy, ked’Ze rozsah miery zavinenia nemozno exaktne kvantifikovat’ a vyc¢islit.



33. K pravnej otazke zadefinovanej dovolatelmi ¢i len samotny pohyb chodca po nespravnej strane
vozovky je v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou ak chodca takto idiceho po nespravnej strane
vozovky zrazi motorové vozidlo dovolaci stid uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia predmetnej otazky vymedzenej v dovolani, na zéklade ¢oho dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
dovolacia ndmietka nespravneho pravneho posudenia v stvislosti s touto otazkou veci nemohla zaloZit’
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na
rozhodnutia sudov nizSich stupiiov, z oddvodneni ktorych vyplyva, ze primarnou pri¢inou dopravnej
nehody bolo spravanie sa zalobcu v rade 1) ako chodca, ktory iSiel po nespravnej strane vozovky,
zmenil smer chddze bez toho, aby sa presvedCil, ¢i zlava neprichddza motorové vozidlo a zaroven
znalec Ing. G. v znaleckom posudku ¢. X/XXXX konS$tatoval, ze technickou pricinou vzniku
predmetnej dopravnej nehody bola s vysokou pravdepodobnostou (pravdepodobnost’ bliziaca sa k
istote) jednak nespravna technika chodze chodca, a jednak nespravna technika jazdy vodica vozidla E.,
pricom nespravna technika chddze chodca spocivala v tom, ze nahlou zmenou smeru chdédze vytvoril
nebezpecenstvo pre vodica vozidla E..

34. Dovolatelia ako d’alsiu pravnu otazku zadefinovali, ze odvolaci sud ponal za pri¢inu vzniku $kody
skutocnost’, ze chodec iduci po vozovke alebo prechadzajiici cez vozovku je pod vplyvom alkoholu. Pri
urc¢eni miery zavinenia Zzalobcu v 1.) rade a zalovaného v 1.) rade bolo nevyhnutné prihliadnut’ na ich
spravanie jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach a na vSetky okolnosti ktoré prispeli k tomu, ze doslo
k dopravnej nehode. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze nemohlo ostat’ bez povSimnutia, ze
poskodeny v ¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu, ktora skuto¢nost’ mala vplyv aj na vznik nehody.
V danom pripade 8lo o jednu zo skutkovych okolnosti, na ktort sudy spravne prihliadli pri uréovani
miery zavinenia, a teda sa nejednd o pravnu otdzku od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

35. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP (v
¢asti, v ktorej namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvySku
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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