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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu U. P., trvale pobytom v
Z., E. XX, zastipeného MaxLaw, s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Ziline, D. Dlabaga 775/33,
proti zalovanému VAHOSTAV - SK, a. s., so sidlom v Bratislave, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 356 6438, zastapenému CREDIS Law s. r. 0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, 1CO:
35955 341, o zaplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27Cpr/9/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoPr/3/2020 zo diia 24. novembra
2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej indtancie event. ,,okresny sid“) rozsudkom zo dia 09.
februara 2020 ¢. k. 27Cpr/9/2014-212 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
13.528,- eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 712,- eur od 30.06.2016, od
31.07.2016, od 31.08.2016, od 30.09.2016, od 31.10.2016, od 30.11.2016, od 31.12.2016, od
31.01.2017, od 28.02.2017, od 31.03.2017, od 30.04.2017, od 31.05.2017, od 30.06.2017, od
31.07.2017, od 31.08.2017, od 30.09.2017, od 31.10.2017, od 30.11.2017, od 31.12.2017, vsetko do
zaplatenia celej dznej sumy (prvy vyrok). Zalobu vo zvysku zamietol (druhy vyrok) a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na néhradu trov konania (treti vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na ndhradu mzdy po
tom, ako Okresny std Zilina rozsudkom &. k. 27Cpr/9/2014-163 zo dia 21. februara 2019,
pravoplatnym 20. marca 2019 uréil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalobcu oznamenim zo
strany zamestnavatela - zalovaného - zo diia 21. oktobra 2014 je neplatné. V konani bolo nesporné, ze
pracovny pomer zalobcu sa skoncil podla dohody zo diia 24. aprila 2019 v zmysle § 60 Zékonnika
prace ku dniu 30. aprila 2019. Priemerny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi bol vo vyske 1.781,23
eur. Zalobca bol praceneschopny v obdobi od 29. septembra 2014, schopny prace bol od 01. maja



2016. Podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 18. februara 2016 bol zalobcovi od 28. septembra
2015 priznany invalidny doéchodok 423,30 eur mesacne z dovodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

1.3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, ze v obdobi, odkedy vznikol narok na
nahradu mzdy, teda od dorucenia ziadosti o pridelovanie prace zo dina 20. novembra 2014 az do O1.
maja 2016, bol zalobca praceneschopny. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze prist' len vtedy, ak
zamestnanec je sdm pripraveny, ochotny a schopny vykondvat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak
nemoze zamestnanec vykonavat’ pracu podla pracovnej zmhuvy v désledku docasnej praceneschopnosti,
pri ktorej zamestnancovi neprindlezi nahrada mzdy, neméa narok ani na nahradu mzdy podl'a ustanovenia
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace (R 85/2004). Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti zo dita 20. novembra 2014
v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace vznikol narok doméhat’ sa ndhrady mzdy od 01. decembra 2014
a podla poslednej vety § 79 ods. 2 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP*) tato ndhrada mzdy mdze byt
priznana najviac za ¢as 36 mesiacov, to znamena do 01. decembra 2017. Zalobcovi za obdobie dogasnej
praceneschopnosti narok na nadhradu mzdy nevznikol. Na zaklade toho je zrejmé, ze za obdobie 12
mesiacov od 01. decembra 2014 do 01. decembra 2015 takyto narok Zalobcovi nepatri a ani si ho
neuplatiioval, pretoze v zalobe ziadal priznat’ ndhradu mzdy az od 01. m4ja 2016, €o je doba po uplynuti
12 mesiacov od dorucenia zZiadosti z 20. novembra 2014. Std prvej in§tancie konStatoval, ze zalobcovi
by narok na ndhradu mzdy vznikol najneskor od 01.decembra 2014, po doruceni ziadosti o pridelovanie
prace.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej kon$tatoval, ze v danom pripade neméze dojst’ k tomu, Ze lehota 36
mesiacov, ako vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 2 veta poslednd ZP, sa zac¢ina pocitat’ az od ukoncenia
praceneschopnosti od 01. maja 2016 tak, ako to ziadal priznat' Zalobca. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace tato nahrada patri odo dia, ked’ oznamil zamestnanec zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, ¢o v danom pripade bolo pisomnostou z 20. novembra 2014. Std prvej inStancie
konstatoval, Ze za obdobie od 01. maja 2016, sa Zalobca domahal nahrady mzdy za obdobie presahujiice
12 mesiacov; tuto nahradu mozno Zalobcovi priznat’ len do 01. decembra 2017, kedy uplynulo 36
mesiacov odo dna, ked’ zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestnavani (01. decembra
2014).

1.5. Predmetom konania je nahrada mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov, preto je mozné na ziadost’
zamestnavatela tGto nahradu primerane znizit, pripadne ju vobec nepriznat. Pri posudzovani tejto
ziadosti zalovaného podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace okresny sud prihliadal na okolnosti, ktoré
existovali po uplynuti 12-tich mesiacov na strane zalobcu, a to konkrétne uznanie za invalidné¢ho podla
rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 18. februara 2016 od 28. septembra 2015, odkedy mu bol
priznany invalidny dochodok. Nebolo teda v schopnostiach Zalobcu v celom rozsahu vykonavat’ pracu u
zalovaného tak, ako vyplyvala z pracovnej zmluvy, prave pre 60 % pokles schopnosti pracovat.
Invalidnym déchodkom bola ¢iasto¢ne rieSend aj socidlna situdcia Zalobcu, s ktorym Zalovany neplatne
skoncil pracovny pomer, napriek ziadosti neprideloval Zalobcovi pracu a neplatil mu mzdu. Nésledkom
toho bol vyrazny pokles finan¢nych prijmov zZalobcu, ktory bol len ¢iasto¢ne kompenzovany poberanim
invalidného doéchodku v obdobi od 28. septembra 2015. V rozhodnuti Socidlnej poistovne je
kons$tatovany pokles schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ Zalobcu o 60 %, preto mu sud prvej
inStancie priznal za obdobie od 01. m4ja 2016 do 01. decembra 2017 nahradu mzdy vo vyske 40 % z
priemerného zarobku, teda 40 % zo sumy 1.781,23 eur, ¢o je suma 712,492 eur, zaokrtihlene 712,- eur.
Tato nahrada od 01. maja 2016 je uz nahrada, ktora presahuje ¢as 12 mesiacov odo dila oznamenia
zalobcu, ze trva na dalSom zamestnavani, a tak su splnené podmienky pre primerané zniZenie tejto
nahrady prave v suvislosti s poklesom schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkova ¢innost. Za uvedené
obdobie 19-tich mesiacov bola zalobcovi priznana nahrada spolu 13.528,- eur, ked’ std nezistil
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by Zalobcovi vébec nebola priznana nahrada mzdy, ako ziadal zalovany.
1.6. Zalobca ziadal podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika aj iroky z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 1.781,23 eur z jednotlivych istin, ktoré predstavuji ndhradu mzdy za prislusné
kalendarne mesiace (od 5/2016 do 4/2019) odo dna ich splatnosti posledny den nasledujiceho mesiaca
az do zaplatenia. Okresny stid konStatoval, Ze k ome$kaniu zamestnavatel'a s plnenim ndhrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten-ktory
mesiac podla ich splatnosti, nie az pravoplatnost'ou rozsudku o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného



pomeru (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/246/2010). Z priznanej ndhrady mzdy vo vyske
712,- eur mesacne, boli podla jednotlivych mesiacov priznané aj uroky z omeskania za obdobie od 01.
maja 2016 do 01. decembra 2017 s tym, Ze uroky boli od 30. jina 2016, ¢o je splatnost’ ndhrady za m4j
2016 a dalej od posledného dna kazdého mesiaca, ktory nasledoval, najneskdér od 31. decembra 2017,
¢o je splatnost’ nahrady za november 2017. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zalobu vo
zvy$ku ako nedévodna zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z
dovodu, ze kazda zo stran mala vo veciispech len Ciasto¢ny.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. novembra 2020 ¢&. k.
5CoPr/3/2020-270 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zzalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku, ze ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania potvrdil (I. vyrok), v odvolanim
nenapadnutej Gasti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (II. vyrok). Zalovanému voéi zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (III. vyrok).

2.2. V odovodneni rozsudku sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze
na zaklade Ziadosti zalobcu zo diia 20. novembra 2014 v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 vznikol narok Zalobcu doméhat’ sa ndhrady mzdy od 01.
decembra 2014, ktora podla § 79 ods. 2 veta posledna mdze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov,
to znamend do 01. decembra 2017. Zalobca bol preukazatelne praceneschopny od 29. septembra 2014
do 01. méaja 2016. Za obdobie praceneschopnosti nebol schopny vykonavat’ svoju pracu, tak zalobcovi
nevznikol narok na nahradu mzdy. Rozhodnutie R 85/2004 upravuje, ze k strate na zarobku nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze
prist len vtedy, ak zamestnanec je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ak ju nemdze vykondvat v dosledku docasnej praceneschopnosti, pri ktorej
zamestnancovi neprinaleZi nadhrada mzdy, nema narok ani na nahradu mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods.
1 Zakonnika prace. Zalobca si bol zrejme uvedeného vedomy, preto v Zalobe Ziadal priznat’ ndhradu az
od dia 01. maja 2016, €o je ale doba, ako spradvne uviedol sud prvej inStancie, az po uplynuti 12
mesiacov od dorucenia ziadosti z 20. novembra 2014. Ani podla odvolacicho stdu sa lehota 36
mesiacov, ako vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 2 veta poslednd ZP, neméze pocitat’ od 01. maja 2016,
kedy Zalobca ukon¢il praceneschopnost’, ale od doru¢enia oznamenia zo dia 20. novembra 2014, aby ho
zalovany nad’alej zamestnaval, pretoze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa nezakladaji
na pravde, su vykonStruované a nezodpovedaju realite.

2.3. Ked’ze predmetom konania bola ndhrady mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov, bolo mozné tito
nahradu na ziadost’ zamestnavatel'a primerane znizit', pripadne ju aj vobec nepriznat’. Sud prvej inStancie
nebol viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel' pozadoval zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy,
ale pri posudzovani tejto ziadosti Zalovaného podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace prihliadal na okolnosti,
ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov na strane zalobcu, a to skuto¢nost’, ze zalobca bol rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 18. februara 2016 uznany za invalidného od 28. septembra 2015, kedy mu
bol priznany invalidny dochodok s tym, Ze mal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 60
%. Nebolo teda uz v schopnostiach Zalobcu v celom rozsahu vykonavat’ pracu u zalovaného tak, ako
vyplynula z pracovnej zmluvy. V rozhodnuti Socidlnej poistovne bolo konstatované, ze pokles
schopnosti zalobcu vykonavat zarobkovll ¢innost’ je o 60 %, preto spravne okresny sud priznal
zalobcovi za obdobie od 01. mdja 2016 do 01. decembra 2017 nadhradu mzdy vo vyske 40 % z
priemerného zarobku, teda 40 % zo sumy 1.781,23 eur, o je suma 712,- eur. Za obdobie od 01. maja
2016 do 01. decembra 2017, ¢o je obdobie 19 mesiacov po 712,- eur, bola preto zalobcovi priznana
nahrada spolu 13.528,- eur.

2.4. V odvolacom konani uspe$nému zalovanému odvolaci stid priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3.1. Proti vyrokom I. a III. rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.



3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujiic, ze mu nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ze
»rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena™.

3.3. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovant pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze
oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nevysvetluje,
na zaklade akej argumentécie dospeli sudy k zaveru, ze lehota 12 mesiacov, resp. 36 mesiacov podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace definujica celkovy ¢as, za ktory mozno zamestnancovi priznat’ nahradu
mzdy, plynie za kazdych okolnosti prave len odo dia oznamenia, nemo6ze byt prerusend a plynie
nepretrzite. Mal za to, Ze rozhodnutie je v tejto ¢asti nepreskumatelné a arbitrarne a skutkovy stav bol
nedostatoéne zisteny. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie spolu s odvolacim sadom sa nezaoberali
otazkou rozporu s dobrymi mravmi, pricom opomenuli postdenie rozhodnutia Socidlnej poistovne
vzhladom na jeho obsah, a preto rozsah uplatnenej moderacie nemal okrem zakonnej opory ani oporu vo
vykonanom dokazovani.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatel' namietal, Ze neexistuje ustdlena prax Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ani Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktord by Specificky rieSila otazku plynutia 12, resp. 36 mesacnej lehoty
»celkového Casu® podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v ramci doby, za ktorti zamestnancovi patri
nahrada mzdy podla poslednej vety § 79 ods. 1 Zakonnika prace v pripade, ak je v ¢ase oznamenia
zamestnanca na strane zamestnanca dana prekazka spocivajuca v jeho praceneschopnosti, ktora neskor
odpadne, pricom medzi odpadnutim tejto prekazky a vydanim pravoplatného rozhodnutia o skonceni
pracovného pomeru uplynie viac nez 12 mesiacov. V zévere dovolania $pecifikoval dovolatel' pravnu
otazku nasledovne: ,,Aky je vztah nahrady mzdy za celkovy Cas presahujuci 12 mesiacov podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace a naroku zamestnanca na invalidny déchodok, resp. vplyvu naroku zamestnanca
na invalidny doéchodok na ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace s tym, Ze invalidny déchodok bol zamestnancovi priznany s poukazom na jeho zdravotny stav, ku
ktorému prispeli aj okolnosti spojené s neplatnym skonc¢enim pracovného pomeru.*

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespoc¢ivajice na nespravnom pravnom posudeni veci ani neporusujuce dovolatelovo
pravo na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventudlne zamietol a
priznal mu nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhl'adom na uplatnené
dovolacie dovody pripustné (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avSak nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby



sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Poru$enim prava na spravodlivy proces
je nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho rdmca.

8. Zalobca v dovolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu (sudy podla
dovolatela nevysvetlili dosledky, pripadne uc¢inky alebo vecné suvislosti niektorych skuto¢nosti) ako aj
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci majuci svoj zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov a v
nedostatoéne vykonanom dokazovani (nezohladnenie obsahu rozhodnutia Socidlnej poistovne,
preukazujiceho vnimanie neplatného skoncenia pracovného pomeru ako traumatizujiceho a
nespravodlivého, o sa v objektivnej pravnej rovine potvrdilo aj vydanim medzitymneho rozsudku).

9. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rdmci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci v sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodiuju prejednavany narok). Sud v civinom stidnom
konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat' vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

10. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' mal za to, Ze je nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v ramci
odovodnenia rozsudku vysporiadal s tym, na zaklade akej argumentacie dospeli sudy k zaveru, Ze lehota
12 mesiacov, resp. 36 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace definujica celkovy Cas, za ktory
mozno zamestnancovi priznat’ ndhradu mzdy plynie za kazdych okolnosti prave len odo diia oznamenia,
nemdze byt preruSend a plynie nepretrzite. Vady v nedostatku odovodnenia sudneho rozhodnutia sa
podla nazoru Zzalobcu prejavili aj v tom, Ze v prejedndvanej veci odvolaci sud riadne neoddvodnil a
nevysporiadal sa s otazkou rozporu s dobrymi mravmi v suvislosti s obsahom rozhodnutia Socilnej
poistovne, na ktoré sice poukazovali, av§ak jeho obsah nezohladnili K predmetnej namietke dovolaci
sud poukazuje na bod 18. rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom uviedol: ,,Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym z&verom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia
20.11.2014 v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2014
vznikol narok zalobcovi domahat’ sa nahrady mzdy od 01.12.2014 a podla § 79 ods. 2 veta posledna



tato nahrada mzdy moze byt’ priznana najviac za ¢as 36 mesiacov, to znamena do 01.12.2017. Zalobca
bol ale preukdzatelne praceneschopny od 29.09.2014 do 01.05.2016, preto za obdobie
praceneschopnosti, kedy nebol schopny vykonavat svoju pracu, tak Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu mzdy. Uvedené riesi rozhodnutie R 85/2004, ktoré upravuje, Ze k strate na zarobku nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze
prist len vtedy, ak zamestnanec je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ak ju nemodZe vykonavat v dosledku doCasnej praceneschopnosti, pri ktorej
zamestnancovi neprindlezi ndhrada mzdy, nema narok ani na ndhradu mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods.
1 Zakonnika prace. Aj Zalobca si bol zrejme uvedeného vedomy, preto v zalobe Ziadal priznat’ ndhradu az
od dna 01.05.2016, ¢o je ale doba, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, az po uplynuti 12 mesiacov
od dorucenia Ziadosti z 20.11.2014. Ani podla odvolacicho stdu lehota 36 mesiacov, ako vyplyva z
ustanovenia § 79 ods. 2 veta poslednd, sa nemdze pocitat’ od datumu 01.05.2016, teda od datumu, kedy
ukoncil praceneschopnost’, od dorucenia oznamenia Zalovaného zo dna 20.11.2014, aby ho zalovany
nad’alej zamestnaval, pretoZze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa nezakladaji na
pravde, su vykonstruované a nezodpovedaju realite. Ked'ze predmetom konania bola nahrady mzdy za
¢as, ktora presiahla 12 mesiacov, bolo mozné tto nahradu na ziadost' zamestnavatel'a primerane znizit,
pripadne ju aj vobec nepriznat. Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, tento nebol viazany
rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozadoval znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy, ale pri
posudzovani tejto ziadosti zalovaného podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace prihliadal na okolnosti, ktoré
existovali po uplynuti 12 mesiacov na strane zalobcu, a to skuto¢nost’, Ze zalobca rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dna 18.02.2016 bol uznany za invalidného od 28.09.2015, kedy mu bol priznany invalidny
doéchodok s tym, ze mal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 60 %. Nebolo teda uz v
schopnostiach zalobcu v celom rozsahu vykonavat pracu u zalovaného tak, ako vyplynula z pracovnej
zmluvy, prave pre pokles schopnosti pracovat, ¢o malo za ndsledok vznik invalidity u zalobcu. V
rozhodnuti Socialnej poistovne bolo konstatované, ze pokles schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je o 60 %, preto spravne priznal Zalobcovi za obdobie od 01.05.2016 do 01.12.2017 nahradu vo
vyske 40 % z priemerného zarobku, teda 40 % zo sumy 1.781,23 eur, €o je suma 712,- eur. Preto za
obdobie od 01.05.2016 do 01.12.2017, ¢o je obdobie 19 mesiacov po 712,- eur, bola zalobcovi priznana
nahrada spolu 13.528,- eur.*

12. Na zaklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze odpoved na uvedené namietky dovolatela,
obsiahnuté aj v jeho odvolani, bola sice stru¢ne, ale dostatoénym spdsobom v odvolacom rozsudku dané
a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Dovolaci std zdoéraziuje, Ze sudy nizSich inStancii vykonali dokaz listinou - obsahom
rozhodnutia Socialnej poistovne o uznani Zalobcu za invalidného a vysporiadali sa s nim. Pri uréeni
pociatku plynutia doby, pocas ktorej patri narok na nahradu mzdy pri neplathom skonéeni pracovného
pomeru vychadzali z jasnej hypotézy aplikovanej pravnej normy, ktorou je § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
podla ktorého ,,Tato ndhrada patri zamestnancovi odo dia, ked’ oznadmil zamestnavatelovi, ze trva na
d’alSom zamestnavani®.

13. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované néalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stiidu prvej instancie (II. US 78/05).



14. PretoZze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolatel’ za pravnu otdzku doposial’ dovolacim sudom nerieSent vymedzil otazku, ,,aky je vztah
nahrady mzdy za celkovy Cas presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a naroku
zamestnanca na invalidny dochodok, resp. vplyvu naroku zamestnanca na invalidny ddchodok na
nadhradu mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, s tym, Ze invalidny
dochodok bol zamestnancovi priznany s poukazom na jeho zdravotny stav, ku ktorému prispeli aj
okolnosti spojené s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru.*

17.1. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnii
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnat
nahradu mzdy. Tato néhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni
pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

17.2. Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na Ziadost” zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za ¢as presahujiici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za Cas 36
mesiacov.

18. V naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019 z 19. novembra 2019 bolo
konstatované, Ze v stucasnosti u¢inny § 79 ods. 2 Zakonnika prace ustanovuje, ze ak celkovy Cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sid na ziadost’
zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nadhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy
moze byt priznand najviac za ¢as 36 mesiacov. V citovanom zdkonnom ustanoveni je obsiahnuté tzv.
modera¢né (zmieriovacie) opravnenie stdu, ktoré umoznuje v konkrétnom pripade znizit' ndhradu mzdy
tak, aby bola primerana, avSak bez blizSej Gpravy kritérii, podla ktorych mozno pristupit’ k znizeniu,
resp. nepriznaniu ndhrady mzdy.

19. V minulosti naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods. 2
Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb., zruSeného zakonom ¢. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval, ze
ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov,
modze sud na ziadost' zamestndvatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alsi ¢as primerane znizit),
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom
rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Citované zakonné
ustanovenie obsahovalo aj ,,ndvod* ako pristupovat’ k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy. Sudy
tak posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit’ (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do
prace u iného zamestnavatela za podmienok v zdsade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez



by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju povinnost pridelit’ mu
dohodnutt pracu. Ugelom tejto upravy, predpokladajicej vieobecnu pracovni povinnost (povinnost
zapojit' sa do prace), bolo posobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie - aspon pri spore, ktory
trva dlhSie - zapojit' sa do¢asne do prace u iného zamestnavatela.

20. V doésledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je
v§ak potrebné naroky z neplatne skonceného pracovného pomeru posudzovat’ inym spdsobom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky k tomu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo 14. septembra 2011 uviedol:
,Ustava Slovenskej republiky prijata su¢innostou od 01.10.1992 v &l 2 ods. 3 ustanovila, e kazdy
moze konat,, ¢o nie je zadkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.
Stanovila tak zasadu re$pektujicu jednu zo zakladnych hodndt pravneho §tatu, a to hodnotu slobody
konania. Zmyslom tejto zésady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit' iba zdkonom alebo na zéklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajiuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym
bol neplatne skonc¢eny pracovny pomer, zapojit' sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s
uvedenym ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost’ neexituje. Z nejestvujiice;
povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia,
pripadne nepriznania ndhrady mzdy. Hodnotovd zmena v pravnom poriadku mala za nésledok zmenu
vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zékonnika
prace, ktoré treba vykladat’ tak, Zze sid modze na ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za cas
presahujuci devdt mesiacov primerane znizit, pripadne vObec nepriznat' len vynimocne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru zaru¢eného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacicho stidu ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najv§eobecnejSiu
hodnotu pravneho $tatu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdéze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To
zaroven znamend, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemoéze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa
vyplatilo konat’ protipravne.“

21. Podla ¢l 2 poslednej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Dovodova
sprava k Zakonniku prace uvadza, ze ,,dobré mravy Zakonnik prace, ale ani ostatné kodexy nedefinuju,
pretoze tieto podliehaji spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, ze je tazko mozné vo vSetkych
jednotlivostiach ich vystihnut’. Vo v§eobecnosti plati, Ze ide o pravidla moralneho charakteru, v§eobecne
platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje sluSnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie prav®.

22. Vysku naroku na nahradu mzdy moéze zamestnavatel’ minimalizovat’ dvoma spdsobmi, a to bud’ ¢im
skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skon¢eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat’,
alebo mo6ze v konani o naroku na ndhradu mzdy pozadovat primerané znizenie ndhrady mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby std ndhradu mzdy za cas presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal. Pridelovanie prace az do vyrieSenia spornosti skoncenia
pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel’ nad’alej zamestndval. Na ten uc¢el ma zamestnavatel’ povinnost’ oznamit’ zamestnancovi,
ze jeho poziadavke vyhovel a vyzvat ho k ndstupu do prace. Zamestnavatel je potom povinny
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla povodnej pracovnej zmluvy. Narok na znizenie alebo nepriznanie
nahrady mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov musi zamestnavatel' uplatnit’ iba v ramci konania, v
ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v doésledku neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel’ pozaduje znizenie nadhrady mzdy, ide o
volna tvahu sudu.* (Friedmannova, D., Masar, B., Matejka, O., Tkac, V. Zadkonnik prace. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390).



23. Wychadzajic z vy$Sie uvedeného dovolaci sud v preskiimavanej veci konStatuje, Ze odvolaci std
svoje rozhodnutie nezalozil na nespravnom pravnom posudeni otdzky doposial’ nerieSenej, nakol’ko jeho
rozhodnutie bolo v stlade s ustanoveniami § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace poskytujucimi moznost’
sudu znizit' (nepriznat) nahradu mzdy zamestnancovi po uplynuti 12 mesiacov od odo dna, ked
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval. Preto ak sud prvej
inStancie v spojeni s odvolacim sidom zalobcovi priznali za vyuzitia svojho zdkonom daného
modera¢ného prava, ndhradu mzdy znizeni o 60 % vzhladom na priznany invalidny dochodok
(zohl'adiujici pokles jeho schopnosti a moznosti pracovat’ prave o 60 %), postupovali v sulade so
zakonnymi ustanoveniami § 79 ods. 1 a 2 a v sulade s dobrymi mravmi ¢l. 2 Zakonnika prace, pretoze
predmetna nahrada mzdy nemusela byt ani priznana.

24. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatela, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, avsak nie je dovodné. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’a
uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol podla § 448
CSP.

25. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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