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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu J. W., bytom R. XXX, XXX XX D. Y., zastipeného
JUDr. LCubou Blazekovou, advokatkou so sidlom Pohranicna 4, Komarno, proti zalovanej Slovenskej
republike za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim,
vedenom na Okresnom stde Koméarno pod sp. zn. 13C/249/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17.marca 2020 sp. zn. 12Co0/31/2020, 12Co0/36/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 1l.septembra 2018 ¢.k.
13C/249/2016 nepripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim zo sumy 3 762,82 EUR s 5% trokom z
omeskania rocne od 25. 5. 2016 do zaplatenia na sumu 13 837,60 EUR s 5 % trokom z omesSkania
roéne od 25. 5. 2016 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie sumy 3 762,82 EUR s 5% tirokom z ome$kania
rocne od 25. 5. 2016 do zaplatenia zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® zalovanej 100%
néhradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze
zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody s prislusenstvom, ktora mu bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sidu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/253/1995 a nezakonnym
rozhodnutim tohto stidu v oznacenej veci ako aj rozhodnutim Krajského stidu v Nitre vo veci vedenej
pod sp. zn. 6Co/102/2006, v ktorych veciach sa domahal urcenia vlastnickeho prava k parcele €.
XXXX/XX zahrady o vymere 328 m2 v kat.uz. D., ale nebol GspeSny. Rozhodnutie povazoval za
nezékonné, lebo sudy nevenovali veci patricni pozornost. V suvislosti s vedenim tohto konania a tiez
exckuéného konania mu vznikli velké vydavky, ktoré povazoval za neopodstatnené. Zalobca teda
nezékonnost’ rozhodnutia videl v tom, Ze pozemok nedostal a nespravnost’ Uradné¢ho postupu zase v
tom, ze sudy mu neurcili, kde sa pozemok nachddza a preto spor prehral. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze pojem nespravneho uradného postupu nie je v zdkone ¢. 514/2003 Z.z. bliz§ie definovany, ale v



zmysle judikatury bolo ustalené, Ze pri nespravnom uradnom postupe ide o tie pripady vzniku $kody,
ktoré su vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci ako rozhodovacou. Ide o porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie orgédnov verejnej moci a to takej povahy, ktord nevedie k
vydaniu rozhodnutia. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak
koneé¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Zakon ¢. 514/2003
Z.z. v § 9 ods. 1 (v zneni Géinnom do 31. 12. 2012) vyslovne uvadza ako priklad nespravneho tradného
postupu aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chrénenych zdujmov fyzickych osdéb a pravnickych
0s0b. Pokial’ Zalobca za nespravny uradny postup v konani Okresného sudu Komdarno sp. zn.
9C/253/1995 - o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - povazoval udajné pochybenie sudu pri
vykonavani dokazov a s tym suvisiacich tkonov ako aj skuto¢nost’, Ze sud mu neurcil kde ten pozemok
je a sudy prehral, je zrejmé, Ze zalobca za nespravny uradny postup povazuje kone¢né rozhodnutie sudu
v spore. Pojem nespravny uradny postup vSak nemozno vztahovat aj na fakticku, meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Ked’Zze podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent ¢i uz
nezédkonnymi rozhodnutiami ¢i nespravnym uradnym postupom st uréené kumulativne - nespravny
uradny postup, resp. nezdkonné rozhodnutie, vznik ujmy a pri¢inné stvislost’ - nesplnenie ¢o i len jednej
z nich vylucuje zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. S poukazom na absenciu Zalobcom
tvrdenych nezdkonnych rozhodnuti a zalobcom tvrdeného nespravneho turadného postupu, ako
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. preto zalobcovi
nevznikol narok na nahradu $kody.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17.marca 2020
sp.zn. 12C0/31/2020, 12C0/36/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vyhlasenom na pojednavani 11.septembra 2018 o nepripusteni zmeny Zaloby odmietol. Odvolaci stud sa
plne stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie v tom, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
nahrady Skody upravené v ustanoveni § 5, § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, kedZe je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9C/253/1995 nebolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' ziadne pravoplatné
rozhodnutie a tak nebolo mozné prijat’ zaver o nezdkonnom rozhodnuti v zmysle tohto zakona. Zalobca
tiez nepreukazal, ze by zo strany sudov doslo k nesprdvnemu tradnému postupu tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 cit. zdkona. Ked’ze zalobca nepreukazal, ze v konani sp. zn. 9C/253/1995 vobec doslo k
nezédkonnému rozhodnutiu organu $tatu a k nespravnemu uradnému postupu, nemohol byt v konani o
nahradu Skody uspesny. Pokial ide o uznesenie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby,
odvolaci sid by mohol v stlade s § 389 ods. 2 CSP toto napadnuté uznesenie zru$it’ len v tom pripade,
ak by zru§il aj samotné rozhodnutie vo veci samej. Nakolko vS§ak rozhodnutie vo veci samej potvrdil,
nebol dovod ani na zruSenie uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby, preto odvolanie proti tomuto
uzneseniu ako nepripustné odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca z dovodu, ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§420 pism. f) CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca tvrdi, Ze sa nikdy nedomahal vlastnictva ku
parcele ¢. XXXX/XX, ktora nikdy ani nejestvovala a nedomahal sa ani vlastnictva ako takého, ale aby
to, Co vlastnil, bolo oznaené¢ ako parcela ¢. XXXX/XX, aby mu niekto v teréne ukézal, kde sa
nachadza. Jednd sa o nepochopenie podstaty predmetného problému a nevyrieSenie pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi nebola vyrieSena. Podl'a Zalobcu sa jedna o to isté (ta istd parcela). Namieta
tiez nepravdivost’ konStatovania sudu o neuneseni jeho dokazného bremena. Tvrdi, Ze mal vlastnicke
pravo na parcelu ¢. XXXX/XX, sud prvej inStancie ju svojvolne a bez pravneho dévodu precislil na
parcelu ¢. XXXX/XX a nasledne od neho vyzadoval, aby dokézal, Zze dedenim alebo inak ziskal do
vlastnictva parcelu ¢. XXXX/XX, ktory dokaz, samozrejme, neexistoval, pretoze neexistovalo samotné
¢. XXXX/XX a parcela, teraz uz zapisana ako ¢. XXXX/XX bola a je parcela ¢. XXXX/XX.



4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 CSP), zastipena
advokatkou v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§432 ods. 2 CSP).

9. Zalobca namieta vady konania podla § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04. 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30.jina 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"



mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

13. Pojem ,,procesny postup" sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1.jila
2016.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v stivislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f/ CSP de facto nesuhlasi s pravnym postidenim veci a namieta nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nespravne hodnotenie dokazov.

15. Dokazovanie je Cast civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (i¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budt v ramci dokazovania vykonané je vecou
sudu a nie ucastnikov konania (strdn sporu).

16. V danom pripade odvolaci sud uviedol, preco sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie nahrady S$kody podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z. V konani
vedenom pred Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 9C/253/1995 nebolo zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost’ ziadne pravoplatné rozhodnutie a tak nebolo mozné prijat’ zdver o nezdkonnom rozhodnuti
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a zalobca tiez nepreukdzal, ze by zo strany stdov doslo k
nespravnemu uradnému postupu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 cit. zdkona. To, Ze Zalobca
nebol so svojou zalobou o uréenie vlastnickeho prava uspe$ny neznamend, Ze sudy v danom konani
zvolili nespravny tradny postup a rozhodli nezikonne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno v sporovom
konani. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti oboch sudov niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama o
sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZe do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania (strana sporu) pred v§eobecnym stidom uspesSny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04),
ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

17. Ako je uvedené v bode 3. odévodnenia tohto rozhodnutia, dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17.1. Pre to, aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

17.2. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa nemohla vytvorit' ani
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Procesna strana vyvodzujica pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia musi: a) konkretizovat pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tito otazka spravne rieSena. Dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP riadne neSpecifikoval,
pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom nevymedzil konkrétnu pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sadom, neuviedol ako ju odvolaci sud vyriesil ani to, ako mala byt’ tato pravna otazka rieSena
spravne.

18. Pokial' zalobca v dovolani namieta aj nespravne odmietnutie jeho odvolania proti uzneseniu sidu



prvej in§tancie o nepripusteni zmeny zaloby, ani v tejto Casti nie je jeho dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné ¢i uz podla § 420 pism. f/ SCP ani podla § 421 CSP. Odvolaci sud v
oddvodneni tejto Casti dovolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, pre¢o nemohol zruSit' napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie; v sulade s § 389 ods. 2 CSP by odvolanim napadnuté prvoinStanéné
uznesenie mohol zrusit’ len v pripade, ak by zrusil aj samotné rozhodnutie vo veci. Ked’ze vS§ak z dovodu
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil,
nebol dévod na zruSenie uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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