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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. V., narodeni XX. B.
XXXX, byvajicu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, so sidlom v Martine, Novomeského 4, dieta rodi€ov - matky T.. X. L., byvajicej v T., X.
XXXX/X aotca T. V,, $tatneho ob¢ana Alzirskej demokratickej l'udovej republiky, byvajuceho v X. - J.

XXX, zastipeného Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou v Martine, A. Kmeta 28, o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'n, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 12P/315/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2021 sp. zn.
8CoP/62/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. augusta 2020 ¢. k.
12P/315/2012-827 zveril maloletti U., narodentt XX. B. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude v beznych veciach zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej U. v obdobi od 5. aprila 2013 do 24. méja 2016 vyzivaym vo vySke 80 eur mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky, dlh na vyzivnom za obdobie od 5. aprila 2013 do 24.
maja 2016 v celkovej vyske 1991,36 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne vzdy do
15. dna v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodol,
ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze rodi¢ia maloletej pocas celej doby rozhodného obdobia nezili v spolo¢nej domacnosti a ze
vyluéne matka od opustenia spolo¢nej domacnosti s otcom zabezpeCovala osobnu starostlivost’ o
maloletd. Z tohto dovodu preto zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat’ majetok. Pri uréovani vyzivného bol rozhodnym obdobim ¢as od pravoplatnosti uznesenia z
21. novembra 2012 ¢&. k. 12P/315/2012-14, kedy sud zacal z tiradnej povinnosti konanie o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (5. april 2013) do nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (24. mgj 2016). Do6vodil, ze matka bola v



rozhodnom obdobi nezamestnana a evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka
0 zamestnanie, poberala pridavok na maloletd. Bolo preukazané, zZe si aktivne hl'adala pracu, priCom od
8. januara 2015 do 30. marca 2015 mala uzatvoren dohodu o vykonani prace. Otec bol dlhodobo
nezamestnany, ku koncu posudzovaného obdobia (19 dni) sa mu podarilo zamestnat’, av§ak pracovny
pomer sa mu podarilo udrzat’ iba od 5. méja 2016 do 24. novembra 2016. V konani nebol predlozeny
ziadny dokaz, ktory by preukazoval znizeni schopnost’ otca pracovat z dovodu zlého psychického
rozpolozenia, resp. z akéhokol'vek iného dévodu. Objektiviu skutocnost’ - zrusenie trvalého pobytu otca
a nasledné obmedzenie jeho moznosti zamestnat sa, nevyhodnotil ako skuto¢nost, ktord by
odovodiovala uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej v minimalnej vyske.
Argumentoval, Ze na spravanie otca a jeho pristup k praci nemalo odiatie trvalého pobytu realny, ale iba
formalny dopad. Z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze otec bol v rozhodnom obdobi (s vynimkou
poslednych 19 dni) nezamestnany. Pocas konania neuvadzal, ze by si vzhladom na nespravny postup
spravneho orgénu uplatiioval ujmu, ktord mu tymto postupom vznikla, dokonca ani neuvadzal, Ze by mu
pocas obdobia, kedy mu bol zruseny trvaly pobyt, poklesla zivotna urovei. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zdroj prijmov otca nezavisi od pracovného pomeru, ale od kamaratov a rodiny. Zdoraznil,
ze otcovi ni¢ nebranilo, aby sa v danom obdobi vratil do H., resp. aby si hl'adal iné zamestnanie mimo
uzemia Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, Ze otec svoje nekonanie obhajuje pravom na styk s maloletou
vyhodnotil ako ucelové. Sud prvej inStancie povazoval vyzivné vo vyske 80 eur mesacne za primerang, a
to s poukazom na odoévodnené potreby maloletej, ale aj vo vztahu k schopnostiam a moznostiam
povinného - otca. Zaroven kontinualne nadvizuje na vyzivné ur¢ené v konani o rozvod manzelstva
rodiCov maloletej. TieZz konStatoval, Ze sidom stanovené vyzivné zohladiuje iba Cast” nevyhnutych
potrieb dietata a je nepochybné, e matka, ktora sa o dieta osobne stara, dopliala zdroje vyzivy
maloletej na hranicu prospe$ni a nevyhnutni pre jej vSestranny rozvoj a dobrovolne si plnila
vyzivovaciu povinnost k nej. V oddvodneni rozhodnutia uviedol spdsob vypoctu dlzného bezného
vyzivného v celkovej vyske 1991,36 eur od 5. aprila 2013 do 24. méaja 2016. DIh na vyzivhom povolil
otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 30. marca
2021 sp. zn. 8CoP/62/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o povinnosti otca platit’
vyzivné na malolet U., zaplatit zameSkané vyzivné a vo vyrokoch o trovach konania ucastnikov a
trovach konania Statu. V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty.
Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal néarok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak majic za to,
ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a v podstatnych bodoch odkézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia [§ 387 ods. 2 CSP
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].
Dodal, Zze vyzivné ur¢ené sudom prvej inStancie zodpoveda tak oddvodnenym potrebam maloletého
dietata (vzhladom na jeho vek, vyvoj a zdravotny stav), ako aj zarobkovym moZnostiam a
schopnostiam otca, kedy sud prihliadal najmd na potencionalitu prijmu otca. Odvolacie namietky otca
tykajlice sa neprimeranosti vySky uré¢eného vyzivného vyhodnotil ako nedévodné. Uviedol, ze od roku
2013, kedy otec zil na Slovensku, mal moZnost' najst si pracu a zabezpecit' tak v prvom rade
starostlivost’ o maloleta. Poukéazal na skutoCnost’, Ze otec maloletej ovlada tri cudzie jazyky a ni¢ mu
nebranilo vzdelavat’ sa a naucit’ sa jazyk krajiny, v ktorej sa rozhodol zit'. Otec nebral do ivahy potreby
maloletej, ktora v ¢ase rozhodovania sidu navstevovala predskolské zariadenie, pricom vydavky s tym
spojené hradila vylu¢ne jej matka. SkonStatoval, Ze prvoradou povinnostou oboch rodi€ov je starat’ sa o
maloleté nezaopatrené deti, pricom spory medzi rodiémi nemozno pric¢itat’ na ich ukor. Odvolaci sud
dalej argumentoval, Ze napriek prebichajicemu konaniu o zruSenie trvalého pobytu otca na Slovensku
poziadal o tolerovany pobyt. Konanie o udelenie tolerovaného pobytu vsak bolo zastavené z dévodu
nepredloZenia pozadovanych dokladov. Aj ked’ otec nemohol vycestovat zo Slovenska, aby ziskal
potrebné dokumenty, ni€¢ mu nebrénilo ziskat' tieto doklady prostrednictvom splnomocnenej osoby,
resp. rodinnych prislusnikov, ktori mu ich mohli zaslat’ poStou. Uzavrel, Zze pri ziskani tolerovaného
pobytu by otcovi rovnako nebolo branené pracovat’, nakol’ko v zmysle § 59 ods. 5 zakona ¢. 404/2011



Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov pocas platnosti tolerovaného pobytu
Statny prisluSnik tretej krajiny nemdze podnikat, méze vSak pracovat. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, Ze sudy niz§ich in§tancii v konani
rieSili otazku, €i v pripade, ak dovolatel nema pravo pracovat’ v Slovenskej republike ani v Eurdpske;j
unii, je povinny platit’ na maloleté¢ dieta vy$Sie ako minimalne vyzivné. Argumentoval, Ze za obdobie,
kedy si objektivne nemohol zabezpecit' zdroj prijmov, bol povinny uhradzat’ na maloleté diet’a len vyZzivné
v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pravnu
otazku v dovolani formuloval tak, ¢i pri uréeni vy$ky vyzivného na maloleté diet'a moze sud aplikovat’ §
62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine v Casti, podla ktorej je rodi¢ povinny prispievat’ na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti tak, Ze vychadza z priemerné¢ho zarobku, aky mohol
otec maloletého dietat’a dosahovat’ vzhladom na svoje vzdelanie v danom mieste a ¢ase a to i v tom
pripade, ak otec maloletého dietata v danom case nemal pravo pracovat’ v Slovenskej republike ani
Eurépskej unii. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Navrhol tiez
odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik s dovolanim otca nesuhlasil a navrhol rozsudok odvolacieho sudu potvrdit’.

5. Matka sa s rozsudkom odvolacieho sudu stotoznila a uviedla, ze otcovi maloletej nebolo na izemi
Slovenskej republiky upreté pravo na pracu.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Co sa tyka navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) otec zastupeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otazku neries$il.

16. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) stdu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klI'aGovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektiviny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujlica. Pravna otdzka, ktort méa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

17. Dovolatel nastolil v dovolani pravnu otazku (bod 3. tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorej podla jeho
nazoru zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci a ktort mal odvolaci std vyrieSit' nespravne,
priCom takto poloZena otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolatel
sice jasne a zrozumitelne uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otdzku, avSak odvolaci sud (a ani sud
prvej inStancie) sa ou vobec nezaoberal. V zasade namietal, ze v posudzovanom pripade sud pri urceni
vy$ky vyzivného na maloleté dieta nemal vychadzat' z priemerného zarobku, aky mohol dovolatel
dosahovat’ vzhl'adom na svoje schopnosti a moznosti, pretoZze v rozhodnom ¢ase nemal pravo pracovat’
v Slovenskej republike ani v Eurdpskej tnii. Odvolaci sud vSak prave naopak dospel k zdveru, ze
dovolatel’ mohol po ziskani tolerovaného pobytu pracovat’, a to s poukazom na § 59 ods. 5 zakona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Skuto¢nost’, Ze konanie o
udelenie tolerovaného pobytu pre dovolatela bolo zastavené z dovodu nepredlozenia pozadovanych
dokladov, odvolaci sid vyhodnotil ako irelevantnu, pretoze potrebné dokumenty mohol ziskat’
prostrednictvom splnomocnenej osoby, resp. rodinnych prislusnikov (bod 16. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). WrieSenie dovolatelom vymedzenej pravnej otazky by malo iba akademicky



charakter, nakol’ko v stidenej veci bolo preukazané, Ze dovolatel’ si objektivne mohol zabezpecit' zdroj
prijmov tak, aby bol schopny platit’ vyzivné ur€ené sudom. Nastoleni pravnu otdzku odvolaci sud
neriesil, preto v tomto pripade dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

18. Nakolko v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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