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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. P. X. pre
pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. P.
X. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 4. jina 2020, sp. zn. 5To/114/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. P. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej len ,,0kresny sud) rozsudkom zo 17. jala 2019, sp. zn. 2T/49/2015, uznal
obvinen¢ho Ing. P. X.I. vinnym z preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. novembra 2014 v Case asi o 12.25 hod. v X. na ulici O. viedol ako vodi¢ v smere od ulice O.
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz GL 500, ECV: K., vybavené automatickou prevodovkou, priCom
sa plne a riadne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom
po tom, ako s vozidlom so zapnutym motorom zastavil v protismere pri I'avej strane cesty oproti arealu
IV. Zékladnej Skoly na O. ulici ¢. XX, s vozidlom prudko vystartoval, 'avou prednou ¢astou vozidla
narazil do l'avej prednej Casti strany tam stojaceho osobného motorového vozidla zn. Jeep Cherokee,
ECV: X., od toho sa s nim vedenim vozidlom odrazil do kovového zébradlia oddelujiceho vozovku od
chodnika a vchodu arealu zékladnej Skoly, ktoré vozidlom prerazil a narazil do chodcov A. V. a P. V,

pricom poskodend A. V. néasledkom toho utrpela zranenia - viactiroviiovl zlomeninu dolnej Celuste s
posunutim Glomkov, zlomeninu VII. A VIII. rebra vpravo s posunutim tlomkov, vnutrokibové triestivé
zlomeniny oboch pi§tal v jej hornej tretine na nosnej vonkajsej ploche s posunutim tlomkov, zlomeninu
dolnej Casti vretenovej kosti vpravo s posunutim tlomkov a zlomeninu pod hlavickou IV. zaprstnej kosti
pravej ruky bez posunutia ulomkov s celkovou dobou lieCenia najmenej 3 mesiace a poskodeny P. V.
nasledovné zranenia - otras mozgu lahkého charakteru, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosnych



prieduchov, zlomeninu rebier VI. - IX. vlavo s l'ahkym posunutim lomnych linii, zlomeninu hlavi¢ky
ihlice v oblasti kolena vlavo bez posunutia ulomkov a pomliazdenie l'avého predkolenia vpredu s
podkoznym krvnym vyronom s celkovou dobou lieCenia do 42 dni, ¢im Ing. P. X. porusil dolezith
povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zidkona ¢. 82009 Z. z. o cestnej
preméavke.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
ktorého vykonu mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne
odlozil a uré¢il skuSobnti dobu na 1 (jeden) rok. Sticasne mu okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia motorového vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej
premavke vo vymere 5 (pit’) rokov. Rovnako podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku poskodenych A.
V. a P. V. so svojimi narokmi na ndhradu $kody odkézal na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresné¢ho stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud®) uznesenim zo 4. jana 2020, sp. zn. 5To/114/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajcovi dorué¢ené 28. jula 2020, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 18. méaja 2021 dovolanie a to z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za nezakonné aj z dovodov, ze neboli dodrzané ustanovenia § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 a ods. 19
Trestného poriadku. Pokraoval, Ze v konani nebol bez pochybnosti zisteny skutkovy stav [najmi
ohladom toho, v ktorom okamihu sa mal prebrat z bezvedomia (zo stavu neprietnosti) a akym
sposobom]. Sudy podl'a obvineného nere§pektovali fakt moznej svalovej koordinacie v stave zmétenosti.
Sudy sa podl'a neho nevysporiadali s d’alSimi skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dopocutia znalcov a
ucelovo povyberali ¢iastkové zistenia svedCiace v jeho neprospech. Sudy sa vyhli pouzitiu zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného, naprick tomu, Ze tu znaéné pochybnosti existuji. Pokial
dospeli sudy k zaveru, ze skutok spachal v stave prietnosti (zmensenej), bolo by na mieste [vzhladom
na priebeh skutku a spdsob jeho spachania (najmi neustale zrychlovanie vozidla)] posudit’ aj pravnu
kvalifikaciu - ¢i nepriS§lo k spachaniu niektorého z iimyselnych trestnych cinov. Je podla obvineného
nepripustné, aby v priebehu trestného konania dochadzalo k zmenam v opise spachania skutku, ktoré
maji zasadny vyznam pre posudenie charakteru trestnej ¢innosti. Tym je trestné konanie vedené jednak
v rozpore so zdkonom, jednak mu znemoziuje pravo na u€¢inni obhajobu.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze v konani doslo k poruseniu zakona a
napadnuté uznesenie zrusil.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
tvrdenia obvineného povazuje za neopodstatnené. Pokrac¢ovala, Ze dovolatel’ bol uznany vinnym na tom
istom skutkovom zaklade ako bola podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Piestany sp. zn.
Pv 823/14/2204-31 z 9. jila 2015, priCom v ramci dokazovania viny obvineného boli na hlavnych
pojednavaniach preskimané vsetky alternativy skutkového deja, k ¢omu sa obvineny po kazdom
vykonanom dokaze mal moznost’ vyjadrit a navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o mu bolo sudom v
plnom rozsahu umoznené. K dovolatelom vytykanému nedostatoénému vykonaniu dokazovania v
pripravnom konani prokuratorka poznamenala, ze prokurator podaval obzalobu okrem inych skuto¢nosti
aj na zaklade presvedcenia, ze zo strany obvineného i$lo o jeho vedomt nedbanlivost, lebo vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu vedel, Ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone moze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chréneny tymto zédkonom, ale bez primeranych ddvodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi. Obvineny mal vedomost o svojom neuspokojivom zdravotnom stave, na ktory
sam poukazal a ktorého jednym zo sprievodnych javov boli aj jeho nahle straty vedomia bez



predchadzajicich priznakov. Napriek tomu uvedeného dina viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, s
ktorym pre svoj zly zdravotny stav, ktory v plhom rozsahu podcenil, spdsobil dopravnii nehodu.
Prokuratorka uviedla, ze vSetky nim vytykané nedostatky stidneho konania, vratane dodrzania prava
obvineného na obhajobu, boli uz sidom prvého stupiia a aj druhého stupiia starostlivo skumané a
vyhodnotené. Rozsudok okresného stidu ako aj uznesenie krajského stdu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie obvineného st podla prokuratorky zdkonné, s vykonanym dokazovanim, sudom
zhodnotenymi dokazmi, pravnou kvalifikdciou skutku a dévodmi rozhodnutia sa plne stotoznila, pricom
v uvedenom rozsahu vykonané dokazovanie je na zdkonné a spravodlivé posudenie veci dostatocné. V
uvedenom pripade sa dovolatel v skuto¢nosti u NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky domaha
opatovného preskiimania vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a Uplnosti zisteného skutku,
ktoré dovolaci sid v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku skiimat’ ani menit nemdze.
Vzhl'adom k tomu, ze dovody dovolania nie su preukdzané, prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny sa podanim doru¢enym okresnému stdu 26. augusta 2021 vyjadril k vyjadreniu prokuratorky,
v ktorom uviedol, Ze presved¢enie prokuratora pri podani obzaloby o jeho vedomej nedbanlivosti nebolo
podlozené vykonanym dokazovanim v pripravnom konani. Aj okresny sud v odovodneni svojich
rozsudkov konStatoval, Ze v pripravnom konani nebola venovana dostatocna pozornost preukazovaniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Je podla obvineného pravdou, Ze o svojom zdravotnom stave mal
vedomost, avSak v tom smere, Zze kazdé dva roky absolvoval povinni lekarsku prehliadku, na
potvrdenie spoOsobilosti viest motorové vozidlo. Zdravotna udalost’, ktora nastala bezprostredne pred
nehodou, priSla néhle, bez predchadzajucich priznakov, ¢o bolo preukdzané znaleckym dokazovanim.
Dodal, Ze nemal ziadnu moznost uvedeny stav predvidat. Z uvedenych ddévodov je napadané
rozhodnutie nezdkonné. Bol uznany vinnym bez toho, aby bola preukézana subjektivna stranka trestného
¢inu. Uviedol, ze medzi prvym (oslobodzujucim) a druhym (odsudzujiicim) rozsudkom okresného studu
nie st z odovodnia a z dokazovania vykonaného medzi vydanim tychto dvoch rozsudkov, zrejmé také
rozdiely, ktoré by odovodiovali absolutne opacny zaver sudu o jeho vine. Z toho doévodu povazuje
napadnuté rozhodnutie za nepresktimatelné, ked’ sa s tymito okolnost'ami nevysporiadalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym Ing. P. X. ako oprévnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto



dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
16/2013-1 a 7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest’, Zze tento mozno uspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené¢ porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zdvaznost'ou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolacieho dévodu
vychédza z toho, ze dovolanic nemozno povazovat' za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v koneénom désledku nemohlo byt uspe$né a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesnti povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I11).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdena nezakonnost’ dékazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stdu dovodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich oznac¢enie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho stidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Inymi slovami povedané, predmetny dovolaci



dévod sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ako uz
bolo vyssie uvedené uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvy$si stid odkazuje na podrobné odoévodnenie rozsudku
okresného sudu (str. 18-25), s ktorymi sa v napadnutom uzneseni stotoznil aj krajsky sud a
skonstatoval, ze okresny sud jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, z vysledkov ktorych bola preukazana vina obvineného v zmysle skutkovej vety
uvedenej v rozsudku okresného sudu. V tejto stvislosti mozno zdéraznit” argumentaciu okresného sudu,
7ze obvineny si musel byt vedomy svojich zdravotnych problémov, ktoré ho z vedenia vozidla
jednoznacne diskvalifikuji, ked” bolo len vecou nahody, kedy pre dalsie bezvedomie nebude moct’ ako
vodi¢ dodrzat’ elementarnu povinnost’ venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej
preméavke. V tomto pripade sa obvineny bez primeranych ddvodov spolichal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi. Z tychto dévodov preto okresny sid spravne oznacil jeho konanie podla § 16
pism. a) Trestného zdkona ako vedomu nedbanlivost, kedZe obvineny o svojich zdravotnych
problémoch vedel a takuito mieru opatrnosti bolo mozné po iom spravodlivo ziadat’. Mozno teda dodat,
ze konanie obvineného sudy prvého a druhého stupnia spravne pravne kvalifikovali ako prec¢in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona, a preto nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Namietky obvineného tykajuce sa prezentovania svojho pohladu na priebeh
konania, su ndmietkami vzt'ahujucimi sa k preskimavaniu spravnosti a Gplnosti zisteného skutku, ktory
v§ak dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit, a z tohto
dévodu sa nimi ani nemdze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat. Namietky skutkovej
povahy su pritom uplatnitelné len v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

Vo vzt'ahu k uvedenej miere opatrnosti v ramci zavinenia z nedbanlivosti mozno vSak vo v§eobecnosti
dodat’, Ze vedoma nedbanlivost’ je budovana na vedomosti moznosti vzniku nasledku. Spolichanie sa, ze
k nasledku neddjde, vylucuje zamer sposobit’ ho a zaroven naznacuje, Ze obvineny nespravne hodnoti
moznost’ zabranit’ vzniku nasledku a v tom spociva jeho zodpovednost’ za spachany trestny ¢in. Trestny
zakon nestanovuje hranicu miery opatrnosti a ponechava na trestnopravnej tedrii a praxi, aby ju zistili.
Miera opatrnosti je dana spojenim jej objektivneho a subjektivneho vymedzenia a ich vzijomnym
vztahom a plati aj pri vymedzeni vedomej aj nevedomej nedbanlivosti. Posudzovanie dovodov, na ktoré
sa obvineny spolichal, Ze nespdsobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom,
sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat’ so zretelom na to, ako sa situacia javila obvinenému, aké boli
jeho znalosti, skusenosti a pod., ich primeranost’ je zaroven nevyhnutné posudzovat’ aj vzhladom na
vonkajSie okolnosti konkrétneho pripadu. Bertic do tvahy vys$Sie uvedené mozno zhrnut, ze v
predmetnej veci v dosledku nahlej indispozicie (strata vedomia) obvineného vyvolanej jeho zdravotnym
stavom (o ktorom mal vedomost’), doslo k strate kontroly nad motorovym vozidlom, ¢o malo za
nasledok dopravni nehodu. Pri¢innu suvislost’ medzi porusenim povinnej opatrnosti obvineného ako
vodica a nasledkom predmetného poruSenia (ublizenie na zdravi) bola konajicimi sidmi naleZite
dokézana.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Ing. P. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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