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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. O. O. pre
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 7.
decembra 2021 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 17. juna 2020, sp. zn. BB-
5T/16/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu zo
17. juna 2020, sp. zn. BB-5T/16/2019 zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid rozsudkom zo 17. juna 2020, sp. zn. BB-5T/16/2019, podl'a § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil obzalovaného JUDr. O. O. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 18/19/1000 z 22. novembra 2019
pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze v
presne nezistenom case, od 7. decembra 2011 do 9. decembra 2011, na presne nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, ako obhajca obvinen¢ho S. K., trestne stihaného na Prezidiu Policajného
zboru, trade bola proti korupcii odbore Bratislava pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, pred
rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I o navrhu na vzatie S. K. do
vazby, oznamil S. Y. a S. K., ze vie na sude zabezpeCit, aby S. K. nebol vzaty do vdzby a bol
prepusteny na slobodu, ale je potrebné zohnat' financné prostriedky v sume 4.000 eur, na zaklade ¢oho
uvedené finan¢né prostriedky zabezpecili, a tieto 9. decembra 2011 v ¢ase po 11.40 hod. na stretnuti v
kaviarni U. na Namesti S. v Bratislave odovzdali O. O., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.



Zéaroven podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného JUDr. O. O. spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VII/I Gv
18/19/1000 z 22. novembra 2019 pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenom ¢ase, od 7. decembra 2011 do 9. decembra 2011,
na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, ako obhajca obvineného S. K., trestne
stthaného na Prezidiu Policajného zboru, trade bola proti korupcii, odbore Bratislava pod CVS: PPZ-
252/BOK-BA-2011, pred rozhodovanim senatu Krajského sudu v Bratislave, vo veci vedenej pod
spisovou znatkou 3Tpo/1006/2011, staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava 1 z 9. decembra 2011 pod spisovou znackou 0Tp/655/2011, ktorym nebol S. K. vzaty do
vézby a bol prepusteny zo zadrzania na slobodu, oznamil S. K., Ze vec sa d4 vybavit' aj na Krajskom
sude v Bratislave, ale je potrebné zohnat financné prostriedky v sume 14.000 eur, pre doposial
nestotoznenu osobu, ktord mala nasledne tieto finanéné prostriedky rozdelit' medzi ¢lenov senatu tohto
krajského stdu, aby potvrdili rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie z 9. decembra 2011 pod sp. zn.
0Tp/644/2011 o nevzati obvineného S. K. do vézby a jeho prepusteni zo zadrZania na slobodu, na
zaklade ¢oho S. K. zohnal finan¢né prostriedky v sume 14.000 eur, ktoré nasledne 11. decembra 2011 v
case po 18.40 hod. na stretnuti v bufete N. G. pri futbalovom ihrisku v H. odovzdal JUDr. O. O.,
pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Ihned po vyhldseni tohto rozsudku podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) odvolanie v neprospech obzalovaného, proti
oslobodzujucim vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

V odévodneni podaného odvolania prokurator uviedol, Ze oslobodzujice vyroky su nespravne z toho
dévodu, ze samosudca nespravne posudil a vyhodnotil vykonané dokazy, a to jednostranne a v prospech
obzalovaného. Dalej uviedol, Ze obzalovany je pritom priamo usvedovany z trestnej &innosti svedkami
S. K., S. Y. aS. K, ktori jednozna¢ne uviedli, Ze bolo potrebné zohnat’ financ¢né prostriedky v sume
4.000 eur na to, aby sa zabezpecilo prepustenie S. K. zo zadrzania - z kontextu veci podl'a prokuratora
vyplyva, Ze neslo o finanéné prostriedky urcené na thradu za poskytovanie pravnych sluZieb, ale tieto
mali byt’ uplatkom. Dodal, Ze tieto skuto¢nosti nepriamo potvrdzuje aj svedok E. O..

V druhom pripade je tiez podl'a prokuratora zrejmé, ze finanéné prostriedky vo vyske 14.000 eur, ktoré
sa S. K. snazil zohnat' a nasledne ich mal odovzdat' obZalovanému, je potrebné taktieZ povazovat’ za
uplatok, prostrednictvom ktorého malo byt zabezpecené, Zze S. K. nebude stihany vézobne. V danom
pripade podla prokuratora svedok M. Q. potvrdil, ze S. K. zhanal uvedené finan¢né prostriedky, na
»vybavenie* svojej veci, avSak tieto mu neboli zo strany Z. Q. poskytnuté. Zaveru o tom, ze financné
prostriedky mali byt pouzité ako uplatok, mozno v rozumnej rovine podla prokuratora vyvodit aj
kontextu vyvoja skutkovych okolnosti, tykajicich sa procesu rozhodovania o podanom navrhu na vzatie
S. K. do vézby (nespravne ur¢enie terminu verejného zasadnutia zo strany sudcu pre pripravné konanie

).

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchédzalo rozsudku, je podla prokuratora potrebné upriamit’ pozornost
na skutoCnost, ze v danej veci bolo navrhované vykonat dokazovanie aj oboznamenim zvukovych
zaznamov (zo zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky) resp. precitanie ich doslovnych prepisov.
Dalej uviedol, e v tejto stvislosti bolo tiez navrhované vykonat vysluch svedka K. M., a to ku
skuto¢nostiam, tykajlicich sa poslanej textovej spravy s textom ,L. S.“ obzalovanému, ktory od
menovaného pozadoval ozndmit’ meno osoby, o ktorej sa tento rozpraval s S. K.. Uvedené zvukové
zaznamy neboli podla prokuratora zo strany sudu akceptované s poukazanim na absenciu Casovej
suvislosti, nakolko tieto zdznamy boli vyhodnotené v inej trestnej veci skor, nez bolo zacaté trestné
stihanie v tejto trestnej veci. V nadvdznosti na tGto skutocnost” nebol podla neho akceptovany ani
vysluch svedka K. M.. Logickym uvazovanim je podla prokuratora mozné dospiet’ k nepochybnému (a
dovodnému) zdveru, ze existencia vecnej suvislosti je ur¢ujuca a rozhodujuca pre postudenie otdzky
pouzitelnosti zdznamu telekomunikaénej prevadzky v inej trestnej veci, ¢o v neposlednom rade podla



neho vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sadov (Tpj 46/2020). V tejto suvislosti uviedol, ze
prave na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim predmetnych zvukovych zdznamov z inej
trestnej veci je podl'a neho mozné (v rozumnej rovine) v kontexte obsahu vypovedi svedkov S. K., S. Y.
a S. K (ale aj v kontexte d’alSich vykonanych dékazov v danej trestnej veci) dospiet’ k diametralne
odlisnému zaveru v otdzke viny, k akému dospel samosudca pri svojom meritérnom rozhodnuti.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuritora doru¢enom Specializovanému trestnému
sudu 10. augusta 2020 uviedol, Zze sa doméha, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol, pretoze toto nie je dovodné. Poukazal na to, ze samotny svedok E. O. k
prvému skutku uviedol, ze je otéimom S. K. ked’ bol osloveny osobou menom ,,S.“ v suvislosti so
zadrzanim S., tak spolu aj s osobou menom S. ho oslovili s tym, Ze by potrebovali 3.000 eur na kauciu.
Aj ked’ si nie€o iné myslel, bolo mu hovorené o kaucii. Preto i§iel vybrat peniaze do banky, predtym si
preveril ¢i skuto¢ne je S. K. zadrzany, a preto pred osobou, ktort povazoval za pravnika dal ,,S.*
peniaze a podal si s pravnikom ruku. V tejto suvislosti svedok uviedol, Ze to chapal tak, ze priatel’ S.
potrebuje peniaze na kauciu. Nech uz tento svedok akokol'vek vypovedal, je podla obzalovaného zjavné
zo vSetkych suvislosti, Ze o zadrzani K. sa dozvedel z informacie z kancelarie, pricom asistentke do
kancelarie oznamil, aby povedala sprostredkovatelom obhajoby, Ze obhajobu je potrebné zalohovat’
minimalne ¢iastkou 3.000 eur, ked’ze sa predpokladalo za konkrétnej situacie, ze ide o drogovu vec, teda
ze vo veci bude velké mnozZstvo ukonov a celé¢ konanie bude trvat’ dlho. Dodal, ze vypocuta svedkyia
JUDr. Y. P. a svedok JUDr. S. K. tieto skuto¢nosti na hlavhom pojednavani osved¢ili.

Podl'a obzalovaného nezanedbatelnou skutocnost’'ou je zisteny fakt, Ze pri rozhodovani o vézbe S. K. na
Okresnom sude Bratislava I muselo byt kazdému zrejmé, Zze sudca pre pripravné konanie za procesnej
situacie (vysluch S. v inej trestnej veci) nemdze tohto vziat' do vézby pre procesni vadu. O tomto
samotny K. vedel, lebo bol obzalovanym informovany eSte v CPZ. Dodal, Ze tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o vysluchu obvineného (pozn. S. K.), sudca pre pripravné konanie oznamil termin, Ze o
st'aznosti prokuratora proti jeho uznesenie o nevzati obvinené¢ho (pozn. S. K.) do vizby sa bude konat’
13. decembra 2011 o 8.30 hod. na ¢. dveri 66 v senate JUDr. E.. Teda od tohto okamihu boli podla
obzalovaného zname dve podstatné veci, a to, ze S. K nemozno vziat do vézby pre procesné
pochybenie a aj to, ktory vo veci bude rozhodovat’. Obzalovany podotkol, ze na niektoré udalosti sa uz
vel'mi tazko da rozpamitat’, ked’Ze ide o obdobie decembre 2011, teda spred viac ako 6smich rokov.

V dalSej Casti obzalovany uviedol, Ze vysSie uvedené skutoCnosti zrejme boli neskér zname aj
vySetrovatelovi S. K., pokial’ ide o procesné pochybenie (doloZenie vypovede K. z ingj trestnej veci), a
preto sa rozhodol vySetrovatel urychlene vykonat' tkon, a to vysluch svedka S. v UVV Banska Bystrica.
Pokracoval, Zze k oznameniu terminu tkonu doslo vel'mi narychlo z veCera do rana, takZze sa nemohol
ukonu z¢astnit. Z toho obzalovanému bolo viac ako zrejmé, Ze sa v Casovom rozmedzi medzi
dokon¢enym vysluchom sudcu pre pripravné konanie a terminom konania odvolacieho sudu odstrani
procesny nedostatok, a to tak, aby mohol odvolaci sud akceptovat’ vysluch svedka S.. V tejto stuvislosti
dalej uviedol, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského stdu v Bratislave z 13. decembra 2011,
sp. zn. 3Tpo/1006/2011, vyplyva, Ze pritomna zastupkyia Generalnej prokuratry Slovenskej republiky
zaklada do spisu listinu o vysluchu svedka I. S. z 12. decembra 2011, v ktorej mala byt zvyraznena
cast’, ktord sa tykala pritomného obvineného na verejnom zasadnuti. Dodal, Ze mu bolo ihned’ zrejmé
ako mu bol doruceny fax alebo email o termine vysluichu svedka S., Ze situacia je pre K. nepriazniva a
bude do vdzby zobraty.

Obzalovany zdoraznil, ze s JUDr. V. H. sa sice pozna dlh§iu dobu, netykd si s nim a v stkromi sa
nestretavaju, ¢o potvrdil aj sam vo svojej vypovedi. Dalej uviedol, Ze tento svedok sa dérazne ohradil, a
to aj na opakovanu otazku vySetrovatel'a, preCo rozhodol tak ako rozhodlo, a to, Ze si sice nepaméta na



dévody, prec¢o bol K. prepusteny z vézby, ¢o je logické vzhl'adom na odstup ¢asu a mnoZstvo veci, v
ktorych rozhodoval, avS§ak zo spisu je evidentné, Ze sa tak stalo kvoli uz vyssie citovanej procesnej vade.
Vo veci rozhodoval sdm, obzalovany ho nekontaktoval ohl'adom spdsobu rozhodnutia, a to ani pred, ani
po rozhodnuti. Napokon z uz uvedenej procesnej vady bolo podla obzalovaného viac ako zjavné, ako
moze rozhodnlt’ sudca pre pripravne konanie.

Podl'a obZalovaného prokurator v dovodoch svojho odvolania opakovane Ziadal vykonat’ dokazovanie aj
oboznamenim sa so zvukovymi zdznamami ako aj vykonanie vysluchu svedka M., avSak prvostupiiovy
sud jednozna¢ne vysvetlil, preCo tieto dokazy vykonat odmietol na str. 9 ods. 3 a 4 pisomnych
doévodoch rozsudku, preto sa blizSie k tejto procesnej situdcii nevyjadril, lebo prvostupiiovy sud zaujal
opodstatnené stanovisko s odkazom na § 115 ods. 7 Trestného poriadku.

V zévereCnej Casti svojho vyjadrenia obzalovany uviedol, Ze k atmosfére odvolacicho konania, kde je
popisovany stav o akomsi pobadani sudkyiiou odvolacieho senatu, aby S. K. usiel vypovedaju svedkovia
JUDr. L. S., JUDr. D. 1. a JUDr. M. E., ¢lenky odvolacicho senatu. Dalej uviedol, e ich vypovede
dophili svedkyne Ing. Z. S., ako aj JUDr. G. A., pricom zhodne vSetky svedkyne uviedli ze
nezodpoveda skuto¢nosti, aby ich niekto kontaktoval ako maju rozhodnut’ alebo ovplyviioval spdsob
rozhodnutia o vézbe a tiez, aby odznela na tomto verejnom zasadnuti situdcia, kde by mala JUDr. S.
hovorit’ S. K., aby usiel pre¢. Obzalovany dodal, ze nezmyselnost takto tvrdenych skuto¢nosti len
sved¢i o nedoveryhodnosti vypocutych svedkov na hlavnom pojednavani a to S. K., S. Y., ako aj S. K..
Ich nedéveryhodnost v kone¢nom désledku bola vyhodnotena aj v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trnava €. k. 30T/90/2015 v spojeni s kone€nym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
z 5. decembra 2019, sp. zn. 3To/132/2019. Obzalovany zopakoval, ze z vysSie uvedenych dévodov
povazuje preto odvolanie prokuratora za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci preskiimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Najvys$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe, av§ak pochybil, ked” odmietol precitanie zaznamov telekomunikaénej ¢innosti.
Tymto postupom sa stalo jeho rozhodnutie minimalne pred¢asné, a to z nasledovnych dévodov:

Z odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu mozno zistit, Ze sud prvého stupia
navrhované vykonanie dokazu precitanim doslovného prepisu zvukového zaznamu odmietol vykonat’,
nakolko zvukové zdznamy aj s jeho doslovnymi prepismi boli ziskané na zaklade pouzitia informaéno-
technickych prostriedkov v trestnej veci vedenej na Narodnej protizlo¢ineckej jednotke, Narodnej
kriminalnej agentiry Prezidia policajného zboru, expozitiry zapad v Nitre na zéklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie z 28. oktobra 2011, pricom v predmetnej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie az
15. augusta 2014. Poukéazal pritom na zakonné ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku s tym, Ze v
inej trestnej veci, ako ta, v ktorej sa odpoctivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonal mozno
zaznam ako dokaz pouZit' len vtedy, ak sa sti€asne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in
uvedeny v odseku 1. Z uvedeného teda sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze preto, aby bolo mozné pouzit’
zaznam telekomunikac¢nej prevadzky v inej trestnej veci, musi byt sicasne vedené trestné stthanie vo
veci, v ktorej sa ma zaznam ako dokaz pouzit. KedZe prepisy ziskané odpocuvanim a zaznamom
telekomunikaénej prevadzky v inej trestnej veci boli ziskané v ¢ase, kedy nebolo vedené trestné stihanie
vo veci, ktord je prejedndvana sudom, tento dokaz bol podl'a neho ziskany v rozpore s ustanovenim §
115 ods. 7 Trestného poriadku, preto ho nebolo mozné pouzit. Odvijajic od uvedeného odmietol
vykonat’ aj dokazovanie vysluchom svedka Mgr. K. M..



Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2020, Tpj 46/2020 na zjednotenie vykladu ustanovenia § 115 ods.
7 Trestného poriadku, upravujuiceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako dokazu) aj v ,,inej*
trestnej veci, podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitie zdznamu
telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky vykonal, ako jedinii podmienku iba to, aby aj v tejto inej veci bolo vedené
trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv.
vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (pripadne viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie,
ktoré odovodiuju taky zavazny zasah do prav dotknutych oséb akym odpocuvanie nepochybne je.
Slovo ,,st¢asne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym
poriadkom ,pozadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, o znamend, Ze taka kvalifikacia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informécie maju pouzit. Totozne treba
vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku
upravujuce pouzitie zdznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informaénych systémoch v inych veciach, nez v
ktorych boli ziskané.

V danej veci je zrejmé, Ze prepisy ziskané odpoctvanim a zdznamom telekomunika¢nej prevadzky boli
ziskané v inej trestnej veci v Case, kedy nebolo vedené trestné stihanie vo veci (a zacaté trestné stihanie
bolo az 15. augusta 2014). Ide teda o ,,ndhodny dokaz"“ ziskany v stvislosti s odhalovanim inej trestne;j
¢innosti. Je potrebné si uvedomit, Ze zavedenie moznosti vyuzitia odpo¢tvanim a zdznamom
telekomunika¢nej prevadzky legalne ziskané informécie ako dokazy aj v inej veci, ako len v tej, v ktorej
boli ziskané, bolo zavedené s cielom napomdct’ pri odhalovani a naslednom dokazovani najzavaznejSich
druhov trestnej ¢innosti. Tento ciel’ by vSak bol len tazko naplnitelny, pokial’ by vyklad ustanovenia §
115 ods. 7 Trestného poriadku bol zaloZzeny na tom, ze uz v Case ziskavania dokazne relevantnej
informacie sa pozaduje sucasné vedenie trestného konania aj v inej trestnej veci. Pokial’ by v Case
realizdcie odpoctivania bolo vedené trestné stthanie v inej veci, ni¢ by nebranilo vydaniu prislusného
prikazu a vykonavaniu odpocuvania v tejto inej trestnej veci. Vychadzajuc z uvedeného logického
vykladu mozno vyvodit' pouzitelnost’ odposluchov a zdznamu telekomunikacnej prevadzky v tejto
trestnej veci, ktoré ako dokazy navrhol vykonat’ prokurator.

Nevykonanim uvedeného dokazu vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri€om bude
potrebné, aby sud prvého stupiia zdkonnym spésobom oboznamil zdznamy telekomunika¢nej prevadzky,
¢i precital ich doslovné prepisy a nasledne tieto vyhodnotil v kontexte s ostatnymi uz vykonanymi
dokazmi. Az nasledne bude mozné vyhodnotit’, ¢i tieto maji vplyv na doterajSie skutkové zistenia a
dospiet’ k zaveru o vine ¢i nevine obzalovaného.

So zretelom na uvedené sa najvyssi sud stotoznil s odvolacimi argumentami prokuratora, vyhovel jeho
odvolaniu a rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a stidu prvého stupiia ulozil vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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