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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Y. L. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného Y. L. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Silvie Benhatchi proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4.
februara 2019, sp. zn. 8To0/65/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 31. maja 2018, sp. zn. 3T/7/2018 uznal obvineného Y. L. vinnym
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. L, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona a prec¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v N. na Q. ulici ¢. 12 dia 23.8.2017 v ¢ase od 05:50 hod. do 18:00 hod. preliezol cez dreveny plot so
vstupnou branou, nasledne prestréil ruku cez vetracku plastového okna v pivnicnych priestoroch
rodinného domu, ktoré otvoril a cez neho vnikol do domu, odkial’ zo zasuviek nocnych stolikov v spalni
odcudzil 2 ks prstefiov zo ZIt¢ho kovu, 2 pary ndusnic zo ZIt¢ho kovu, 1 ks retiazky zo zltého kovu a z
miesta nasledne usiel cez 160 cm vysoké pletivové oplotenie v zadnej Casti zahrady patriacej k
rodinnému domu, pricom ho poskodil, ¢im takto poskodenej W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Q. ¢.
XX sposobil kradezou $kodu vo vyske 1.172,62 eur, priCom takéhoto konania sa dopustil aj napriek
tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II zo dia 15.7.2015, sp. zn. 7T/71/2015
odsudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

Std mu za to ulozil podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. 1) Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 78 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre
vykon trestu odilatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.



Na podklade odvolania obvineného voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim Zo 4. februara 2019, sp. zn. 8To/65/2018, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y. L. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku, nasledne doplnené prostrednictvom okresnym stdom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Silvie Benhatchi.

Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania, obvineny uviedol, Ze trest vo vymere 78 mesiacov, ktory
mu bol uloZzeny prvostupniovym stidom povazuje za prisny, pricom nezohladiiuje el trestu hl'adiska
prevencie. Citoval § 34 ods. 4 Trestného poriadku. Poukazal, ze ma 30 rokov, k spachaniu trestného
¢inu sa priznal, tento olutoval, poSkodenému sa ospravedlnil a prejavil snahu o ndhradu sposobenej
Skody. Pripomenul, ze v Case spachania trestného Cinu priSiel o pracu a nemal ziadne finan¢né
prostriedky na Zivobytie a ani na byvanie. Podl'a neho, sud tieto skuto¢nosti nebral pri vymere trestu do
uvahy. Nasledne sa vyjadril k primeranosti trestu pri zachovani principu proporcionality, funkciam
ukladanych trestov a o treste ako najzavaznejSom zasahu $tatu do zakladnych l'udskych prav pachatela,
ktory nesmie byt ukladany mechanicky a bez zvadzenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a
pomerov pachatela. Poukazal na potrebu spravodlivého ukladanie trestov a individualizaciu trestu.

Podrla jeho néazoru, konajuce sudy mu nedorudili vyjadrenia prokuratora k jeho odvolaniu, ktoré podal
proti rozsudku okresného stdu, ¢im dos§lo k znevyhodneniu jeho postavenia obzalovaného a k odopretiu
moznosti vyjadrit' sa k tomuto podaniu. Preto v zaujme kontradiktérnosti konania bol konajuci sud
povinny ho informovat’ aj v pripade ak sa prokurator k podanému odvolaniu nevyjadril. Je toho ndzoru,
ze konajuce sudy porusili jeho zékladné pravo na sudnu ochranu a na rovnost’ u€astnikov podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav zakladnych slobod. Nasledne citoval uvedené ustanovenia a rozhodnutia
Eurdpskeho studu pre fudské prava. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze stdy hrubo porusili Ustavu
Slovenskej republiky, ako aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zékon a
sucasne zrusil predmetné uznesenie krajského studu a vSetky d’al§ie rozhodnutia obsahovo nadvizujiice a
vec prikazal krajskému sudu, aby vec opétovne prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného Y. L.,
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II tivodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapitulovala priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. Kon§tatovala, ze ide o
podanie dovolania opradvnenou osobou, prostrednictvom obhajcu a bola zachovana lehota na jeho
podanie. K dovolaniu uviedla, Ze uplatnené dovolacie doévody boli uz sucastou argumentéacie obhajoby
obvineného v ramci prvostupnového a odvolaciecho konania. Podla jej nazoru nedoslo k zasadnym
poruSeniam prav obvineného v ramci pripravného konania, ako aj konania pred sidom, nakolko mal
ustanoveného obhajcu, a teda mohol realizovat’ v§etky svoje procesné prava v trestnom konani tak, ako
mu ich prizndva § 34 a nasl. Tr. por. V ramci dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku uviedla, ze sudnemu konaniu predchadzalo rozsiahle dokazovanie v ramci
pripravného konania, skutkovy stav bol nalezite zisteny a dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové
zistenia, boli vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny na za¢iatku hlavného pojednavania po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud prijal uznesenim prehlasenie obvineného o priznani viny.
Nésledne std pri rozhodovani u uloZeni trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl
Trestného zdkona Pripomenula, ze sud hodnotil jeho priznanie a Uprimni I'utost’ ako polahcujicu
okolnost’. Nakolko prevazoval pomer pritazujicich okolnosti, dolni hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSie trestného zvysil o jednu polovicu a ulozil mu uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 78 mesiacov, ktory povazuje za primerany k zavaZnosti spachaného
trestného ¢inu, ako aj k osobe obvineného, ktory bol doposial’ 8x sudne trestany a pred spachanim
sudenych trestnych ¢inov bol vo vykone trestu odnatia slobody v r. 2011 a v r. 2013, pricom bol dna
08. oktobra 2013 podmienecne prepusteny na slobodu. Nasledne stideny zlo¢in dia 23. augusta 2017



spachal opidtovne, a to v dobe podmieneéného prepustenia. Zaverom uviedla, Ze obvineny neuviedol
ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné¢ modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné
rozhodnutie sudov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla dovolanie obvineného Y. L. podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Dovolaci sud nahliadnutim do predlozeného spisového materialu zistil, Zze vyjadrenie prokuratorky
Okresnej prokuratury Kosice 11 k dovolaniu obvineného uz stid prvého stupiia nedoruc¢oval obvinenému,
iba jeho obhajkyni, a to aj napriek tomu, ze uvedené podanie obsahuje podstatni argumentaciu, a v
takomto pripade si zasady spravodlivého procesu vyZaduji, aby vyjadrenie podané k dovolaniu bolo
zaslané ako samotnému dovolatelovi a jeho pravnemu zastupcovi, tak aj ostatnym stranam konania,
ktoré by rozhodnutim o dovolani mohli byt priamo dotknuté, tak, aby mali moZnost' sa s nimi
oboznamit’ a v sidom urcenej lehote k nim vyjadrit. Sucasne zistil, ze v spisovom materiali absentuji
potvrdenia o doruCeni a prevzati dovolania Okresnou prokuratirou KoSice II, ako aj potvrdenia o
doruceni a prevzati vyjadrenia prokuratorky obhajkynou obvineného. Okrem toho dovolaci sud
poukazal, ze spis bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny bez vyznacenej dolozky
pravoplatnosti na rozhodnuti sadu druhého stupiia v zmysle § 62 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stidy. St¢asne zaviazal prvostupiiovy
sud, aby po odstraneni nedostatkov spis opatovne predlozil dovolaciemu stdu

Po odstraneni nedostatkov predlozil prvostupiiovy std opdtovne spis dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len "najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) v intencidch § 378 Trestného poriadku predbezne preskumal dovolanie obvineného, pricom
zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prv4, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté a nie je dany dévod na postup stidu podla § 382 pism. a), pism.
b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne vSak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z podstaty podaného dovolania a jeho doplnenia vyplyva, ze namietky obvineného, reSpektujic
nenapadnutelnost’ (nim podanym dovolanim) vyroku o vine zalozeného na jeho, prvostupnovym sidom
prijatom, vyhlaseni o vine (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), smerovali vylu¢ne voci vyroku o treste a
prave na obhajobu. Jeho zruSenia a naslednej zmeny vo svoj prospech sa dovolatel domahal, vecne
dovodiac neinformovanim sudu o vyjadreni prokuratora k jeho odvolaniu [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a v intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
doslednym nezohl'adnenim zasad ukladania trestov ustanovenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
nepriznanim polah¢ujicich okolnosti podla Trestného zékona.

S ohladom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie
a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najma
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zéroven orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutone vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu mdze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo ziasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prichadza do ivahy len
v pripade, ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta. Ulozenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny Cin, zo spachania ktorého bol uznany vinnym. Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze v rdmci odvolacieho konania mu nebolo zaslane vyjadrenie prokuratorky k jeho odvolaniu,
resp. nebol konajucim sidom informovany, ze prokuratorka nepodala vyjadrenie k jeho odvolaniu, aby
bola zachovana kontradiktornost’ konania, a teda ze prokurator mal moznost oboznamit’ sa s odvolanim
obvineného, zatial’ ¢o obvineny tuto moznost’ nemal.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze proti rozsudku vyhldsenému po prijati vyhlasenia
obvineného o vine mozno podat’ dovolanie len z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pricom hoci v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt,



ktorému toto pravo prislicha, jeho vykladom v spojeni s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani [§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 veta prva Trestné¢ho poriadku] treba
dospiet’ k nepochybnému zaveru (judikovanému Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo
14. aprila 2016, sp. zn. 6Tdo/3/2016, uverejnenom v Zbierke pod ¢. 12/2017), Ze proti rozsudku, ktory
bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) moze
dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "minister spravodlivosti"), a
to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c¢), § 372 ods. 1
Trestného poriadku].

Okrem toho najvy3si sid dava do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky p. zn. I. US
695/2013 z 4. jina 2014, podrla ktorého rozhodnutiu v§eobecného stidu vo veci samej musi predchadzat’
jeho postup zodpovedajici garancidm spravodlivého stdneho konania v zmysle prislu§nych ustanoveni
ustavy a prislu$nej medzinarodnej zmluvy o I'ndskych pravach a zékladnych slobodach (v kontexte danej
veci v sulade predovSetkym s dohovorom), najmi garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a
prave na kontradiktorne konanie. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v
ktorej je jej odporca. Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so
vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu,
a vyjadrit’ sa k nim.

Odhliadnuc od vyssie uvedenej judikatury najvys$Sieho sudu, po dokladnom preskimani spisu bolo
zistené, Zedna Ol. juna 2018 bolo prvostupiiovému sidu doruc¢ené odvolanie obvineného
prostrednictvom jeho obhajcu a sucasne aj obvinenym. Nasledne diia 13. jina 2018 bolo dorucené
odvolanie otca obvineného a 29. jina 2018 boli prostrednictvom obhajcu obvineného doru¢ené dévody
odvolania. Nasledne tieto odvolania spolu s doplneni dévodov boli doru¢ené Okresnej prokuratiure
Kosice II dna 04. jula 2021. Zo spisu je zrejmé, ze do vyhlasenia uznesenia krajského stidu, nebolo
dorucené pisomné vyjadrenie prokuratiry. Z tohto dévodu prvoinStancny a ani odvolaci sud nemohli
dorucit’ obvinenému vyjadrenie, nakol’ko sa prokuratura k odvolaniu nevyjadrila. Okresny a ani krajsky
sud neporusili zasadu kontradiktornosti konania, kedze Trestny poriadok explicitne neupravuje
povinnost' informovat® obvineného o nevyjadreni sa prokuratora, ¢i niektorej z procesnych stran
konania. Ked’ze neinformovanie obvineného o tejto skuto¢nosti nepredstavovalo ziaden novy dokaz,
navrh a ani pripomienku, v tomto pripade neslo o porusenie zadsady kontradiktornosti konania.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti musel dovolaci sud vo vztahu k namietke obvineného, subsumovanej
pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konStatovat, Ze tento bol
uplatneny neopodstatnene.

Wyslovenia naplnenia dikcie § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa obvineny domahal z dévodu
nezohladnenia zésad ukladania trestov ustanovenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona a tym uloZenia
neprimerane vysokého trestu.

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. por. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

S vyhradami dovolatel'a smerujicimi vo¢i nepriznaniu polahc¢ujucich okolnosti vyjadrenych v § 34 pism.
4 Trestného zékona sa podrobne vysporiadal uz okresny std, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil, ze pri rozhodovani musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. S ivahami a pravnymi zavermi odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil
aj najvyssi sud.

Vo vztahu k vyhrade obvineného, vy¢itajicim stidom nizSicho stupna nereSpektovanie zasad ukladania
trestov vyjadrenych v § 34 ods. 4 Trestného zadkona, dovolaci sid tvodom pripomina znenie



ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze na naplnenic v fiom
vymedzeného dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby v preroktvanej veci bol obvinenému ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon nepripusta, alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spocivajuice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona
a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolacicho dovodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v§ak volnu uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest uloZzeny v rdmci zdkonom urcenej
trestnej sadzby (R 5/2011).

Zaverom sa k tejto Casti dovolania obvineného ziada opédtovne pripomenut’, Ze samotna neprimeranost’
ulozeného trestu nepredstavuje ziaden relevantne uplatnitelny dovolaci dovod. Najvyssi stid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, ze primeranost’ ulozené¢ho trestu sa v dovolacom konani
neskuma.

Na zaklade konstatovaného nemohol dovolaci sud povazovat’ za dany ani dovod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vychédzajuc z uvedeného, najvyssi sid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedovodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Len pre uplnost, dovolaci sud dodéava, Ze pokial’ ide o podania spisané vyhradne obvinenym, tie
nesplitaji kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého moze obvineny podat’ dovolanie, respektive aj akékolvek iné podanie, len prostrednictvom
obhajcu. Najvy$si sud aj napriek tomu, re$pektujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.
januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na ich obsah, v znaénej &asti
totozny s obsahom dovolania podan¢ho prostrednictvom obhajcu, priCom ani vyhrady dovolatela,
neuvadzané v podani obhajcu, nemali, s ohladom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené na margo
nenaplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku, dopad na
zmenu rozhodnutia o tomto dovolani.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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