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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného P. C. pre precin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie z 19.
decembra 2019, sp. zn. 3T/149/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie z 19. decembra 2019, sp. zn. 3T/149/2019, bol
obvineny P. C. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v obci Z., okres C. - U., dila 13.10.2019 v ¢ase okolo 01.00 hod. na chodbe v rodinnom dome na ulici
I. ¢islo XX/XXX, pod vplyvom alkoholu a v hneve na svoju manzelku W. C., Ze tato mala prehrat’
peniaze v hazardnej hre, tato fyzicky napadol tym sposobom, ze najprv jej dal facku, potom ju tahal za
vlasy do spalne, kde si na iiu sadol, naplul jej do tvare, opat’ jej dal facku, priC¢om si udrela hlavu o zem,
nasledne obvineny vzal do ruky néz, ten jej prilozil na oblast’ krku a vyhrazal sa jej, ze ju zareze ako
ovcu, potom ju odtiahol do kupelne, kde ju vo vani sprchoval, vulgarne jej nadaval, opéat’ ju schytil za
vlasy a odtiahol naspét’ do spalne, kde ju prilahol a mokrt celtu jej tlacil na tvar, vzbudiac u nej dovodnu
obavu, ze tieto vyhrazky aj uskuto¢ni priCom fyzickym utokom jej spdsobil pomliazdenie hlavy v oblasti
zahlavia, krvna podliatinu pravého o¢ného viecka, podvrtnutic krénej chrbtice, pomliazdenie s krvnou
podliatinou I'avého ramena nad lopatou bedrovej kosti a v sedacej oblasti vpravo s dobou lie¢enia v trvani
do 5 az 6 dni.

Podrla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného



zakona bol za to obvineny P. C. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skasobn dobu v trvani 16 mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud ulozil trest prepadnutia veci, a to noza s ¢iernou
rukovédtou s oranzovymi okrajmi a €epelou dlzky 10 cm. Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa
vlastnikom prepadnutej veci stal §tat.

Podla 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany zaplatit poskodenej W. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom Z., Z., . XX/XXX, okres C. - U., $kodu titulom bolestného v sume 1.013
eur.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice - okolie a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti") na podnet
poskodenej W. C. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie v neprospech
obvinen¢ho P. C., pretoze oznaCenym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol v prospech
menovaného obvinené¢ho poruseny zakon v ustanoveniach § 353 ods. 1, § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a § 360 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona.

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku zrekapitulovala priebeh doterajsicho konania pred
sudom, zhrnula obsah trestného rozkazu, citovala § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a § 353 ods.
1 Trestného poriadku. Pripomenula, Ze trestny rozkaz moéze byt vydany bez prejedania veci na hlavnom
pojednavani len vtedy, ak je skutkovy stav spolahlivo zisteny. Podla jej nazoru nestaCi priznanie
obvineného bez zistenia d’alSich skuto¢nosti na spolahlivé zistenie skutkového stavu. V pripade, ze
niektoré okolnosti nie st objasnené, sporné ¢i nezodpovedané v ramci pripravného konania, a napriek
tomu prokurator poda vo veci obzalobu, samosudca nemdze vydat’ vo veci trestny rozkaz, nakol’ko by
§lo podla jej ndzoru o rozpor s § 353 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej poukazala na rozpory vo
vypovediach jedinych dvoch ucastnikov predmetného skutku, ktoré neboli odstranené pocas
pripravného konania. Ide o tvrdenie obvineného, Ze celtu mal pripravent v izbe len z dévodu, Ze sa
chystal malovat’ a celtou chcel zakryt podlahu. Naproti tomu poskodena vo svojej vypovedi uviedla, ze
o malovani jej obvineny ni¢ nespominal a ani nemala vedomost’, Ze by sa malovat’ chystal. Podl'a ndzoru
ministerky spravodlivosti, stid svoj zaver oprel len o tvrdenie obvineného a vypoved poskodenej nevzal
na zretel. Preto vznikla pochybnost, preco sa celta v izbe, kde doslo ku skutku nachadzala, a to aj s
ohl'adom na to, Ze celtu obvineny pri Gtoku na poskodenu pouzil. Len z vypovede obvineného nie je
preto mozné urobit’ zaver, Ze celta nemala byt po skon¢eni Gitoku pouzitd napr. na Gcel zahladenia stop.
Pripomenula, Ze obvineny poc€as vysluchu z 15. oktébra 2019 uviedol, Ze celtu chytil po bokoch hlavy
poskodenej a takto s nou triasol. Sucasne obvineny vSak dia 14. oktobra 2019 na vysluchu uviedol, ze
poskodent celtou nedusil. Podl'a jeho vypovede na nu len spadla a on ju aj s celtou zodvihol a triasol
poskodenou. Celtu inym spdésobom nepouzil. Pri vypovedi dia 13. oktobra 2019 o 04.08 pri vysluchu
dokonca obvineny vobec nespominal celtu ani n6z. Ked’Zze mal vedomost’, ze po§kodena je astmatik, bol
si vedomy, ze tymto sposobom jej l'ahko mohol spdsobit’ udusenie. Poukazal aj na pochybnosti o nozi,
ktory sa v miestnosti nachadzal. Obvineny tvrdil, Ze mu mal slizit’ pri malovani na odstranenie starého
nateru z liSt okolo podlahy, pricom tento néz, podobne ako celtu, pouzil pri Gtoku. Obvineny pocas
vysluchu z 14. oktobra 2019 tvrdil, ze pri utoku prilozil nd6z poSkodenej ku krku, avS§ak daval si velky
pozor. Podla nazoru ministerky spravodlivosti nevyznieva toto hodnoverne vzhladom na poZitie
zna¢ného mnozstva alkoholu obvineného pred tutokom, ¢im musela utrpiet jeho koordinécia.
Pripomenula, Ze obvineny a poskodena zhodne vypovedali, ze obvineny upustil od konania z dovodu, ze
do miestnosti vosla ich maloletd dcéra, ktoru iSiel nasledne obvineny upokojovat do jej izby. Z
uvedeného teda nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze by obvineny upustil od protipravneho konania z
vlastnej vole a dobrovolne, ale viedli ho k tomu iné okolnosti, na ktoré nemal vplyv, a teda pachatel’
upustil od svojho konania prevazne pod vplyvom prekazky alebo obavy z odhalenia. Dalej uviedla, Ze pre
posudenie ¢i skutok bol nebezpeCnym vyhrdzanim, je rozhodné, ¢i imysel pachatela smeroval len k
vyvolaniu obavy poskodenej. Ak umysel a konanie pachatela smerovalo k sposobeniu konkrétnej ujmy



na zdravi alebo k spésobeniu smrti a pachatel’ od dokonania upustil len v désledku prekazky alebo obavy
(napr. objavenie sa maloletej dcéry), potom by jeho konanie mohlo napliiat’ skutkovii podstatu trestného
¢inu vrazdy alebo zabitia, pripadne ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu. Nasledne pripomenula znalecky
posudok MUDr. L. E., PhD., ktory konS$tatoval, Ze doba liecby u poSkodenej nema prekrocit’ 7 dni.
Podl'a § 123 Trestného zékona nie je mozné stanovit’ hranicu pre ublizenie na zdravi striktne na 7 dni a
dlhsie, ale je nutné prihliadnut’ na vSetko, ¢o vyslo pocas vySetrovania najavo, aj na zavaznost’ konania,
ktorym boli zranenia sposobené. Ako priklad uviedla, ze podvrtnutie krénej chrbtice sposobovalo
intenzivne bolesti zdhlavia a krénej chrbtice s vyzarovanim do pliec a lopatick, obmedzenie pohybu
krénej chrbtice, ¢o bolo znalcom hodnotené ako zavazné naruSenie obvyklého sposobu zivota. Nasledne
pripomenula judikataru, z ktorej vyplyva zasada vol'ného hodnotenia dokazov sudom, a to aj v pripade
znaleckého posudku. Doplnila, ze podla spravy oSetrujiiceho lekara poskodenej v dobe spachania skutku
bola odhadovana doba lieCenia na 14 dni. Znalec napriek tomu dospel k zaveru, ze doba lieCenia je viac
nez o polovicu kratSia, a to dokonca pod hranicou ,,nie kratkeho ¢asu”. Dosledkom tohto ziZenia bola
ovplyvnena aj vyrazna zmena kvalifikacie skutku. Tento rozpor si podla narazu ministerky
spravodlivosti vyzadoval vysluch znalca za ulelom riadneho zistenia skutoénej dizky lieGenia
poskodenej, aby sa skutkovy stav povaZzoval za spolahlivo preukazany podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku. Teda existuju zdvazné pochybnosti o presnom zisteni skutku a umysle obvineného, ktoré by
mohli viest' k inym z&verom o prévnej kvalifikacii skutku, a preto zaver sudu, ze skutkovy stav bol bez
dovodnych pochybnosti nalezite zisteny, nekoreSponduje s uvedenymi rozpormi, ktoré neboli v
pripravnom konani odstranené. Tieto rozpory by podla nazoru dovolatelky mohli byt odstranené
nariadenim hlavného pojednavania s vykonanim dokazovania priamo pred sidom. Nasledne citovala §
353 ods. 1 Trestného poriadku, § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené ministerka
spravodlivosti navrhla, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym
rozkazom Okresného stidu KoSice - okolie, sp zn. 3T/149/2019 zo dna 19. decembra 2019, z dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, bol poruseny zakon v ustanoveni § 353 ods. 1, § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku, § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného P. C..
Sucasne ziadala, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty trestny rozkaz
Okresného sudu Kosice - okolie, sp zn. 3T/149/2019 zo dna 19. decembra 2019 zrusil a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili
podklad. Na zaver navrhla, aby najvyssi sud podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu
Kosice - okolie, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V sulade s wustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupfiovy sud dovolanie ministerky
spravodlivosti dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutin o dovolani priamo
dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodend W. C. (d’alej len ,,poskodena*) pisomnym podanim z 20.
jala 2020, v ktorého uvode uviedla, Ze nakolko v ¢ase spachania skutku zila od obvineného oddelene,
tento ju pod zamienkou zvySenej teploty ich syna diia 13. oktdbra 2019 zavolal do rodinného domu na
ul. I. XX/XXX v obci Z., kde ju fyzicky napadol iderom do hlavy odzadu, stiahol za vlasy do priestorov
spalne, priom na zemi bola rozprestretd celta a pri nej pripraveny noz. Nasledne fyzicky ttok
pokracoval d’alSou bitkou, odvle¢enim do sprchy, kde v titoku bol vyruSeny maloletou dcérou, ktord sa
zobudila a s placom pri§la na prizemie. Ked’ jej drzal celtu pod krkom hovoril, Ze o tomto €o sa tu teraz
odohralo sa nikto nedozvie, lebo on nikomu ni¢ nepovie a ona tu uz nebude. Odsedi si 25 rokov, ale
bude mat’ pokoj. Dodala, Ze ma z obvineného no¢né mory, neustale sa vracajuce spomienky, v noci
nevie spavat’ a ma zachvaty strachu. Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obvineny sa v skuto¢nosti
dopustil trestného €inu vrazdy v $tadiu pokusu, ktorého dokonaniu zabranil prichod maloletej dcéry.
Podl'a nazoru poSkodenej tieto zavery jednoznacne vyplynuli z vykonaného vySetrovania a zranenia
nedosahovali dobu lieCenia 5-6 dni ako konstatuje prokuratira v obzalobe, ked’Zze samotné podvrtnutie
krénej chrbtice je definované dobou lieCenia 21 dni. Preto je za uvedené zavery zodpovedna Okresna
prokuratira KoSice - okolie, kde ma obvineny kamarata prokuratora, ako jej v minulosti opakoval.
Dodala, zZe trest na obvineného nema vplyv, nakol’ko bola susedmi upozornend, ze obvineny sa zvykne
prechadzat’ okolo miesta jej bydliska v rozhovoroch sa jej vysmieva, za svoj ¢in sa jej neospravedinil,
jeho Tatost’ bola iba formalna a oznacuje ju za vinnicku celého utoku. Nakolko z pozicie poskodene;



nemala moznost’ podat’ odvolanie vo¢i vyroku o vine odstideného, dovolanie ministerky spravodlivosti
povazuje za dovodné a navrhuje, aby najvys$si sud dovolaniu vyhovel. K svojmu vyjadreniu pripojila
lekarske spravy z 31. decembra 2019, 07. februara 2020 a 29. januara 2020.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice okolie tvodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapitulovala priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. Uviedla, ze skutkovy stav
veci bol vykonanym dokazovanim v pripravnom konani zisteny spravne, pricom nedoslo k poruseniu
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie vo veci. V pripravnom konani boli zabezpecené
vypovede obvineného, poSkodenej, svedka M. 1., znalecké posudky a listinné dokazy. Podl'a nazoru
prokuratorky boli splnené podmienky pre postup samosudcu podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku a v
pripravnom konani neboli porusené zakladné zasady trestného konania podla § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného zakona. Dalej pripomenula, Ze obvineny sa poskodenej vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze
to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu. Tento Cin spachal zdvaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na
chranenej osobe. K spachaniu tohto skutku sa obvineny priznal a uviedol skutoc¢nosti, ktoré jeho skutku
predchadzali. Podl'a jej nazoru rozpory medzi obvinenym a poskodenou v spojitosti s noZom a celtou
nezakladajii pochybnosti o spravnosti skutkového zistenia stavu veci. Prokuratorka vyslovila nazor, ze z
uvedeného nie je mozné usudzovat, Ze obvineny mohol mat’ aj iny umysel, ako nebezpec¢nym
vyhrédzanim vyvolat’ obavu poskodenej a od iného umyslu mohol upustil v doésledku prekazky alebo
obavy, ako napr. objavenie sa maloletej dcéry. Poukazala na znalecky posudok z odboru psychologie, z
ktorého okrem inych skutoCnosti, vyplyva motivacia konania obvineného. Néasledne pripomenula
znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a trazova chirurgia, podla ktorého
zranenia poSkodenej si objektivne vyzadovali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5 az 6 dni a po
tato dobu mala naruseny obvykly sposob zivota. V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze zranenia
poskodenej mohli byt spésobené tak, ako to uviedla poSkodena vo svojej vypovedi a tie isté urazové
mechanizmy uvadza vo vypovedi aj obvineny. Nakolko nevznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, nebolo potrebné v zmysle § 146 Trestného poriadku poziadat znalca o vysvetlenie alebo
doplnenie posudku. Vzhl'adom na uvedené mé za to, Ze zranenie posSkodenej nemalo charakter ublizenia
na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zdkona. Nakolko povazuje skutkovy stav za dostatocne
preukazany dokazmi vykonanymi v pripravnom konani a neboli zdsadnym spdsobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci navrhla, aby najvyssi sud dovolanie ministerky
spravodlivosti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Z. K. doruc¢il Okresnému sudu KoSice - okolie dila 17.
augusta 2020 vyjadrenie k dovolaniu. Po stru¢nej rekapitulacii dovodu dovolania uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za zakonné, pricom dokazovanie bolo vykonané Standardnym spdésobom. Pripomenul, ze v
ramci pripravného konania sa organy ¢inné v trestnom konani museli opierat’ len o vypovede
obzalovaného a posSkodenej, ktoré neboli Uplne identické, ako aj o zabezpeCené objektivne dokazy,
pricom organy ¢inné v trestnom konani sa s ivahami o vrazde v trestnom konani nezaoberali v ziadnom
Stadiu konania. Poukdzal na to, Ze pouzitie celty na pripadné zahladenie stop nemd ziadnu oporu v
zistenom skutkovom stave. Podl'a jeho nazoru si svoju chybu uvedomil, prijal trest a nie je problémovou
osobou. Na zaver dodal, Ze poSkodena pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania a ani po vydani
trestného rozkazu neprejavila nespokojnost’ s konanim a rozhodnutim organov ¢innych v trestnom
konani, nepodala odpor proti trestnému rozkazu, a preto o jej motivacii na podanie dovolania mozno
vyslovit’ len domnienky. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie.

Nasledne bol spis predloZzeny dovolaciemu studu.

Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, Ze vyjadrenia poSkodenej, prokuratorky a obvineného boli
zaslan¢é iba ministerke spravodlivosti, a teda nie navzajom aj ostatnym stranam konania (obvinenému,
jeho obhajcovi, poskodenej a prokurature), a to aj napriek tomu, Ze uvedené podania obsahuji relevantnu
argumentaciu, a v takomto pripade si zasady spravodlivého procesu vyzaduji, aby vyjadrenia podané k
dovolaniu boli zaslané ako samotnému dovolatelovi a jeho pravnemu zastupcovi, tak aj ostatnym
stranam konania, ktoré by rozhodnutim o dovolani mohli byt priamo dotknuté, a to tak, aby mali
moznost’ sa s nim oboznamit’ a v sidom uréenej lehote k nemu vyjadrit’. Dalej v rozpore s § 136 ods. 1



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2003 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
absentovala podacia peciatka stidu prvého stupnia na dovolani ministerky spravodlivosti. Okrem toho
spis obsahoval netplnt predkladaciu spravu bez peciatky predkladajuceho sudu. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dna 30. septembra 2020 vratil spis Okresnému stdu KoSice - okolie ako pred¢asne
predloZzeny s tym, Ze po odstraneni uvedenych nedostatkov ma sud prvej inStancie opédtovne predlozit’
spis najvyssiemu sudu.

Okresny sud KoSice - okolie dorucil vyjadrenia poskodenej, prokuratorky a obvineného ostatnym
stranam konania, pri¢om tito sa k nim uz nevyjadrili.

Nésledne prvostupniovy sud doruéil spis sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) najskor predbezne
preskimal splnenie procesnych - formalnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 566 ods. 3 Trestného
poriadku], bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
splia aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s argumentaciou ministerky spravodlivosti uvedenou v predmetnom dovolani v§ak
najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti je potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Uvodom sa ziada zdoraznit, 7¢ dovolanie ma byt len skuto&ne vynimo&nym priclomom do intitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zdujem zadkonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchédzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré neméze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.
Uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz znamena predlzovanie konania a prelomenie
principu nezmenitel'nosti rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym.

Ministerka spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku podéa dovolanie aj vtedy, ak (podla jej
nazoru) pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Z formulacie predmetného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze ministerka spravodlivosti ma
povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo neprospech obvinené¢ho v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i
bol z vykonanych dbékazov dostato¢ne zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked’ dospeje k zaveru, ze
zavaznym spdsobom boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit' skutkovy stav. Uvedené
opravnenie ministerky spravodlivosti je zaroveh obmedzené materidlnou podmienkou, v zmysle ktorej sa
tento dovolaci dovod moze pouzit’ iba, ak by to zadsadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 5
Trestného poriadku).

K tomu je potrebné dodat, Ze pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela sice je napadnut’
rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania alebo namietat’
takymto spésobom poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, avSak ani z ustanovenia §
371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie vykonanych
dokazov sudom, najmé pokial sa konajice sudy tymito dokazmi désledne zaoberali V dovolacom



konani totiz ani za su¢asného pouzitia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
neprichadza do Gvahy namietat’ hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zaloZené na prisnom logickom
usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného
dokazu z hladiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud
na podklade takéhoto dovolania preskiimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hladiska
mnozstva a kvality dokazov, avSak samotny rozsah hodnotenia ddkazov skuma iba z aspektov
zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti (uznesenie Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila
2014, sp. zn. 1 TdoV 5/2014; podobne uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. 6 Tdo 44/2019). Inak povedané, ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku mozno
uc¢inne uplatnit’ len vtedy, ak ide o pochybenie jednozna¢né pri hodnoteni dokazov, nemoéze ist’ o iny
nazor na hodnotenie dokazov sidom a dovolatel'om (uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky z
26. jina 2014, sp. zn. 6 Tdo 23/2014; uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. februdra
2019, sp. zn. 6 Tdo 14/2018).

V prejednavanom pripade ministerka spravodlivosti dovolanie oddvodnila tym, Ze skutkovy stav nebol
bez dovodnych pochybnosti objasneny vzhl'adom na rozpory vo vypovediach obvineného a poskodene;,
ako aj rozpory medzi lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. Neodstranenim tychto rozporov
vznikli pochybnosti o spravnom pravnom posudeni konania obvineného, ktoré mohol byt posudené ako
trestny ¢in vrazdy, zabitia alebo ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutkové okolnosti:

V ramci pripravného konania bolo vykonanych viacero vysluchov obvineného a poSkodenej. Z tvrdeni
obvineného vyplynulo, Ze pouzil n6z, ktory prilozil na krk poskodenej, pricom si daval pozor, aby ho bol
otoCeny opacnou stranou a teda nie stranou, ktorou by jej mohol priamo spdsobit’ zranenie. PoSkodena v
ramci svojich vypovedi potvrdila pouzitic noza s vyhrazkami, avSak poukazala na to, Ze noZom jej nebol
vyvijany tlak na krk. Po jej prosbach, aby prestal s konanim uz len kvoli detom, obvineny dal ndz prec.
Vzhl'adom na tieto tvrdenia posSkodenej je zrejmé, ze obvineny sam upustil od pouZzivania noza uz po
prosbach poskodenej. Nasledne, ju zobral do kupelne, kde jej osprchoval hlavu. Pri tom ich vyrusila ich
maloleta dcéra krikom z horného poschodia. Potom obvineny zobral poskodenu do spalne, kde ju zvalil
na zem, triasol s niou, zobral celtu a dal jej ju okolo krku ako $al, priCom sa ju jej pouzitim t'ahal smerom
hore. Nasledne od konania upustil a iSiel za ich dcérou na poschodie, po chvili sa vratil a poslal
poskodent za dcérou. Z oboch vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sa pod hrozbou
bezprostredného nasilia snazil zistit” ak(1 sumu finan¢nych prostriedkov poskodena prehrala v kockach.

Podl'a § 14 ods. 1 Trestného zadkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Vzhl'adom na okolnosti pachania skutku je zrejmé, Ze konanie obvineného nesmerovalo priamo k
dokonaniu trestnych ¢inov ublizenia na zdravi alebo vrazde, ako je uvadzané v dovolani, nakolko z
vysluchov obvineného a poSkodenej nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by tomu mohli priamo ¢i
nepriamo nasvedCovat. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze obvineny sa poskodenej vyhrazal smrtou
sposobom, ktory by mohol vzbudit’ dévodni obavu, aby donutil poSkodent priznat’ sa k sume, ktort
prehrala v kockach. Pritomnost’ celty a noza boli podl'a obvineného v miestnosti za u¢elom malovania
bytu. Wkonanym dokazovanim nebola preukdzana ziadna skuto¢nost’, ktora by naznaCovala alebo by
zalozit’ dovodnll pochybnost’ o inom ako pripravovanom vyuziti noza a celty pri malovani bytu.

K namietkam ministerky spravodlivosti o neodstrdneni rozporov medzi lekarskymi spravami a
znaleckym posudkom MUDr. L. E., PhD., najvys§i sud upriamuje pozornost’ na predmetny znalecky
posudok ¢. 105/2019 z 25. novembra 2019. Znalec pri vypracovavani znaleckého posudku mal k
dispozicii okrem iného aj Uplnti zdravotnii dokumentdciu poSkodenej, a teda aj na zdklade tychto
podkladov uréil dizku naruSenia obvyklého spdsobu Zivota pokodenej v stvislosti so zraneniami
maximalne na 5 - 6 dni (menej ako 7 dni) a najvy$si sid nemal Ziadne pochybnosti o Uplnosti a



spravnosti znaleckého posudku. Nakolko znalec pracoval aj na zaklade zdravotnej dokumentacie, ktorej
zavery boli podla ministerky spravodlivosti v rozpore so znaleckym posudkom, znalec jeho
vypracovanim odstranil tieto rozpory. Podla nazoru dovolacieho sudu, nie je potrebné vykonat’ vysluch
znalca, nakolko tento mal k dispozicii nielen predmetné lekarske spravy, ale ako podklad mu sluzili
vypovede obvineného a poskodenej vo vySetrovacom spise, konzultacie s poSkodenou a dospel k zaveru
o dizke narusenia obvyklého spdsobu Zivota. Sutasne hodnotil zranenia z medicinskeho hradiska ako
lahké. Znalec potvrdil, Ze zranenia mohli byt sposobené trazovym mechanizmom, ktory pospisuji
poskodena a obvineny vo svojich vypovediach. Dalej uviedol, Ze na tele poskodenej neboli zistené Ziadne
zranenia spdsobené nozom.

Podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhrdza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym sposobom, Ze to méze vzbudit’ dovodnu obavu,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 360 ods. 2 Trestného zdkona odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku

a) zavaznej§im spdsobom konania,

b) na chrénenej osobe.

Uvedené konanie obvineného bolo preto spravne podriadené pod kvalifikovani skutkovil podstatu
pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom
na 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, Ze formulacia skutku vo vyrokovej Casti
trestného rozkazu okresného sudu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, plne zodpoveda
zakonnému vymedzeniu uvedeného trestného ¢inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgéany
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca moéze bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
vydat trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi.

Zaverom najvyssi sud dodéava, ze po preskimani obsahu celého spisu vratane podaného dovolania a
vyjadreni procesnych stran dospel k nazoru, Ze nedoslo k poruseniu § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a § 353 ods. 1 Trestného poriadku ani § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v prospech
obvineného.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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