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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému F. X. a spol.
pre pokracujici zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného F. X.
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2018, sp. zn. 2To/51/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,0kresny sud®) rozsudkom z 3. novembra 2017, sp. zn. 41T/76/2016,
uznal obvinenych S. N. a F. X. vinnymi zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestn¢ho zdkona, a
obvinené¢ho O. S. vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zékona, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

pretoze ako organizovand skupina v Struktuare:

- Ing. F. K. - organizator organizovanej skupiny s tovarom cukor a ¢len organizovanej v Strukture s
obchodom olej, kde jeho ulohou v skupine bolo vytvaranie faktir a bankovych prevodov medzi
spolo¢nost’ami, ako aj danové konanie,

- S. N. - ¢len organizovanej skupiny s tovarom cukor a organizator organizovanej skupiny s tovarom
olej, kde jeho uloha v skupine bola zabezpecit’ podpisanie vytvorenych faktir ostatnymi ¢lenmi skupiny
a redlne zabezpecovat’ dodavky tovaru kone¢nému odberatelovi,

- F.. H.. - ¢len organizovanej skupiny, ktorého ulohou bolo podpisovat’ vytvorené faktury za spolocnost’
U., a preukazovat realnost objednavok a podnikatelskej ¢innosti telefonickym kontaktovanim
dodavatela F. X.,

- F. X. ako ¢len organizovanej skupiny, konatel' spolo¢nosti D. a D.-N., cez ktoré bol fakturane
predavany tovar olej a cukor a ako ¢len organizovanej skupiny mal od S. N. preberat’ vytvorené faktiry,
ktoré nasledne podpisal a opeciatkoval, plniac jeho pokyny,



- O. S. ako ¢len organizovanej skupiny konajuci za spolo¢nosti G. a F., ktory podpisoval vytvorené
faktlry, a odovzdal ich ostatnym ¢lenom skupiny plniac ich pokyny,

vytvorili po vzijomnej dohode v obdobi od 1. marca 2013 do 17. septembra 2015 v meste KoSice a
Humenné ucelovy retazec viacerych obchodnych spolo¢nosti a to N. P. D., s. r. 0., so sidlom v O.
XXXX/Xb, S., K. XX, identifika¢né ¢islo: XXX XX XXX (dalej len ,,N. P. D.“), X., s. 1. 0., so sidlom
V. XXX/XX, K. X-Z., identifikadné &islo: XXX XX XXX (dalej len ,,X.*), G. D., s. 1. 0., so sidlom Q.
XXX/XX, C. S., K., identifikadné &¢islo: XXX XX XXX (dalej len ,,G.*), E..V..I.. N. spol s r. 0., 1CO:
XX XXX XXX, so sidlom H. - m. ¢. N. H., Y.. H.. Vladneho programu 1 (dalej len ,,E..V..1..*), D, s.

r. 0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Y. X, G.-N. S. (dalej len ,,D.*), D.-N. spol. s r. 0., ICO: XX XXX

XXX, so sidlom H. XX, H.S. (dalej len ,D.-N.“), Z. E., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K. X,
H. (dalej len ,,Z. E.*), U, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. XX/A, H.-K. (dalej len ,,U.), G.,
s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E., S. XX (d’alej len ,,G.“), a F., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom G., H. X (dalej len ,,F.©), ktoré spolo¢ne s urcitou delbou uréenych uloh medzi sebou
planovane a koordinovane riadili, takto predstierajic obchodovanie s potravinarskym tovarom [cukor,
slneénicovy a repkovy olej (dalej len ,,0lej)], F. K. dojednaval priame dodavky tovaru cukru od
pol'skych dodéavatelov cukru a S. N. dojednéval priame dodavky tovaru od rumunskych dodavatelov
oleja, vSetko do spolo¢nosti H. P. O., s. r. o., skrateny nazov: H., s. r. o., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom N. X, K. (d’alej len ,,H.©), kde tovar v Pol'sku bez DPH nakupovala spolo¢nost’ ¢eska spolo¢nost’
G., tovar v Rumunsku bez DPH nakupovala ¢eska spolo¢nost’ N. P. D., pricom F. K. usmernujiuc F..

H.. a S. N., kde S. N. usmernujic F. X. a O. S. pre koneéného odberatela H. vsunuli retazec vysSie
menovanych spolo¢nosti, ktoré fakturacnymi a peflaznymi tokmi predstierali redlne obchody s tymto
tovarom napriek tomu, ze tovar bol doddvany od polskych a rumunskych dodavatelov priamo do
spolo¢nosti H., z dovodu skratenia dane v spolo¢nosti G. a F. tym spésobom, Ze po vytvoreni réznych
vzajomnych zoskupeni obchodnych spolo¢nosti deklarujicich dodavanie tovaru, na zaklade
nepravdivych u¢tovnych a danovych dokladov sved¢iacich o nakupe a predaji tovaru si neopravnene v
rozpore § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH™) v zneni neskorsich predpisov uplatiiovali v daflovych priznaniach odpocitanie
DPH v tmysle vyhnut sa danovej povinnosti, ktord vyplyvala z inych zdanitelnych plneni, pricom tohto
konania sa dopustili v tychto pripadoch:

X) O. S. ako konatel’ a spolo¢nik v mene spolo¢nosti G. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi
organizovanej skupiny diia 29. jiila 2013 na Dafiovom trade Bratislava (dalej len ,,DU Bratislava®) riadne
danové priznanie DPH za zdaiiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2013, v ktorom si uplatnil odpoc¢et dane vo
vyske 726.182,10 eura, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nakupe
tovaru od Ceskej spolocnosti G. bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého nerealneho tovaru
od slovenskej spolo¢nosti E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od polského dodavatela
dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci
spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tovaru s DPH od
slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 330.179,44 eura;

X) O. S. splnomocneny konat v mene spolocnosti G. podal za sucinnosti s ostatnymi ¢lenmi
organizovanej skupiny diia 25. oktobra 2013 na DU Bratislava riadne dafiové priznanie DPH za
zdaniovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vySke 337.107,76 eura,
pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nadkupe tovaru od ceskej spolo¢nosti
G. bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolocnosti
E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od pol'ského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spolocnosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s
DPH, pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..I..
nedoslo, ¢im takto skratil dant vo vyske 156.401,76 eura;

X) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za sucinnosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 9.
februdra 2014 na Dafiovom tGrade Humenné (d’alej len ,,DU Humenné“) riadne dafiové priznanie DPH za
zdaniovacie obdobie 4. Stvrtrok 2013, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vySke 285.071,43 eura,
pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nadkupe tovaru od ceskej spolo¢nosti
G. bez DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolocnosti



E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od pol'ského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spolocnosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s
DPH, pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..I..
nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 126.743,03 eura;

X) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za sucinnosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 24.
februara 2014 na DU Humenné riadne daiiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie januar 2014, v
ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 69.768,80 eura, pricom v tomto daiovom priznani boli
zahrnuté vstupné faktiry o nakupe tovaru od Ceskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktiry o
nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spolocnosti E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od pol'ského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturac¢ne bol
tovar odpredany v ret’azci spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti E.. V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 31.850
eur;

X) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za suc¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 24. marca
2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie februar 2014, v ktorom si
uplatnil odpocet dane vo vyske 93.034,23 eura, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné
faktury o nakupe tovaru od ¢eskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti E..V..I1.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od pol'ského
dodavatel'a dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v
retazci spolocnosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tovaru s
DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil daii vo vyske 43.771,83 eura;

X) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za su¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 24. aprila
2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdaiovacie obdobie marec 2014, v ktorom si
uplatnil odpocet dane vo vyske 75.548,22 eura, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné
faktiry o ndkupe tovaru od ceskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolocnosti E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od pol'ského
dodavatel'a dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v
retazci spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, pri¢om v skuto¢nosti k nakupu a predaju tovaru s
DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil daii vo vyske 35.714,22 eura;

X) O. S. ako jedind osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické dafiové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za suc¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dia 21. maja
2014 na DU Humenné riadne datiové priznanie DPH za zdatiovacie obdobie april 2014, v ktorom si
uplatnil odpocet dane vo vyske 88.055,91 eura, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné
faktury o nékupe tovaru od Ceskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktury o nékupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolocnosti E..V..I.. s DPH, kde reéalne tovar bol priamo od polského
dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolocnosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v
retazci spolo¢nosti G. - G. - EXIN - Z. E. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tovaru
s DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 40.032,56 eura;

X) O. S. ako jedina osoba, ktord mala opravnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 25. jina
2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie maj 2014, v ktorom si
uplatnil odpocet dane vo vyske 109.104,71 eura, pricom v tomto danovom priznani boli zahrnuté
vstupné faktiry o nakupe tovaru od Ceskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktiry o nakupe
rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. s DPH, kde redlne tovar bol priamo od
pol'ského dodéavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar
odpredany v retazci spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolocnosti H.R.V. nedos§lo, ¢im takto skratil dan vo vyske
49.205,10 eura;

X) O. S. ako jedina osoba, ktord mala opravnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v mene
spolo¢nosti G. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dina 25. jila
2014 na DU Humenné riadne datiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie jin 2014, v ktorom si



uplatnil odpoéet dane vo vyske 101.120,24 eura, pricom v tomto danovom priznani boli zahrnuté
vstupné faktiry o nékupe tovaru od cCeskej spolocnosti G. bez DPH, ako vstupné faktiry o nakupe
rovnakého nereédlneho tovaru od slovenskej spolocnosti E..V..I.. s DPH, kde realne tovar bol priamo od
pol'ského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar
odpredany v retazci spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..I.. nedo$lo, ¢im takto skratil dan vo vyske
46.472,24 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické dafiové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti G. podal za sti¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 1.
augusta 2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie jil 2014, v ktorom
si uplatnil odpocet dane vo vyske 75.024 eur, pricom v tomto daftlovom priznani boli zahrnuté vstupné
faktury o nékupe tovaru od ¢eskej spolo¢nosti G. bez DPH, ako vstupné faktury o nékupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolocnosti E..V..I.. s DPH, kde reéalne tovar bol priamo od polského
dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolocnosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v
retazci spolo¢nosti G. - G. - D. - Z. E. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tovaru s
DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..1.. nedoslo, ¢im takto skratil dain vo vyske 34.950 eur;

XX) O. MugraW.er ako jedind osoba, ktord mala opravnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k
DPH v mene spolo¢nosti F. podal za suc¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky
dita 24. oktobra 2014 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie
3. Stvrtrok 2014, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 41.797,95 eura, pricom v tomto danovom
priznani boli zahrnuté vstupné faktiury o nakupe tovaru od ¢eskej spolocnosti G. bez DPH, ako vstupné
faktiry o ndkupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti E..V..I.. s DPH, kde realne
tovar bol priamo od polského dodéavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale
faktura¢ne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti G. - F. - D. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k
nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti E..V..I.. nedos§lo, ¢im takto skratil dan vo
vyske 19.467,80 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktord mala oprdvnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za si¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dia 23.
januara 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2014, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 248.390,76 eura, pricom v tomto danovom
priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D.
(olej) bez DPH, ako vstupné faktiry o ndkupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti
E..V.I.. s DPH, kde redlne tovar bol priamo od polského a rumunského dodavatela dovezeny a
vyskladneny v sklade spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti: 1.
retazec cukor - G. - F. - D. a H. s DPH, 2. retazec olej- N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, pricom
v skuto¢nosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spoloénosti E..V..I.. nedo$lo, ¢im ako
organizovana skupina skratili dai a takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastapeni DU Bratislava
vo vyske 117.607,24 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktorda mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 20.
februara 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne datiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie januér
2015, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 146.261,33 eura, pricom v tomto dafiovom priznani
boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spolocnosti G. s DPH,
kde realne tovar bol priamo od polského a rumunského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale faktura¢ne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k ndkupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovand skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastiipeni DU Bratislava vo vyske 68.961,24 eura;

XX) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 24.
marca 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdatiovacie obdobie februdr
2015, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 66.976,41 eura, priCom v tomto dafilovom priznani
boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez



DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti G. s DPH,
kde reélne tovar bol priamo od pol'ského a rumunského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovand skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastapeni DU Bratislava vo vyske 33.013,36 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktord mala opradvnenie podavat’ elektronické daniové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za sti¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dia 22.
aprila 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdaiiovacie obdobie marec
2015, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 148.406,99 eura, pricom v tomto daiovom priznani
boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolocnosti G. s DPH,
kde readlne tovar bol priamo od polského a rumunského dodéavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale faktura¢ne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedo$lo, ¢im ako organizovana skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastipeni DU Bratislava vo vyske 65.005,25 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické datiové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za su¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dia 22.
maja 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdaiovacie obdobie april 2015,
v ktorom si uplatnil odpoc¢et dane vo vySke 183.844,69 eura, priCom v tomto danovom priznani boli
zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nadkupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti G. s DPH,
kde realne tovar bol priamo od polského a rumunského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale faktura¢ne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, pri€om v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovana skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastiipeni DU Bratislava vo vyske 74.890,69 eura;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktorda mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 18.
jina 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie maj 2015,
v ktorom si uplatnil odpoc€et dane vo vySke 218.454,82 eura, priCcom v tomto dafiovom priznani boli
zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolocnosti G. s DPH,
kde realne tovar bol priamo od polského a rumunského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale faktura¢ne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k nadkupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovand skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastiipeni DU Bratislava vo vyske 93.218,64 eura;

XX) O. S. ako jedina osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za st¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky dna 27.
jila 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdatiovacie obdobie jin 2015, v
ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 222.355,94 eura, priCom v tomto dailovom priznani boli
zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti G. s DPH,
kde realne tovar bol priamo od polského a rumunského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale faktura¢ne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, pricom v skuto¢nosti k ndkupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovand skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastapeni DU Bratislava vo vyske 105.100 eur;

XX) O. S. ako jedind osoba, ktora mala opravnenie podavat’ elektronické danové priznanie k DPH v
mene spolo¢nosti F. podal za sti¢innosti s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny elektronicky diia 19.
augusta 2015 na DU Bratislava elektronicky riadne dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie jul
2015, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 179.670,93 eura, pricom v tomto daiovom priznani



boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od ¢eskych spolo¢nosti G. (cukor) a N. P. D. (olej) bez
DPH, ako vstupné faktiry o nakupe rovnakého neredlneho tovaru od slovenskej spolocnosti G. s DPH,
kde readlne tovar bol priamo od polského a rumunského dodéavatela dovezeny a vyskladneny v sklade
spolo¢nosti H., ale fakturaéne bol tovar odpredany v ret'azci spolo¢nosti: 1. retazec cukor - G. - F. - D.
a H. s DPH, 2. retazec olej - N. P. D. - F. - D.-N. - U. a H. s DPH, priCom v skuto¢nosti k nakupu a
predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti G. nedoslo, ¢im ako organizovana skupina skratili dan a
takto sposobili §kodu Slovenskej republike v zastipeni DU Bratislava vo vyske 85.280,04 eura;

- v uvedenych pripadoch v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 doslo spoloénym konanim obvinenych
Ing. F. K., S. N., F. X. a O. S. ako organizovanej skupiny v spolo¢nosti G. k skrateniu dane v celkovej
vyske 895.320,18 eura;

- v uvedenych pripadoch v bodoch 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 doslo spolo¢nym konanim
obvinenych Ing. F. K., S. N, F. X. a O. S. ako organizovanej skupiny v spolo¢nosti F. k skrateniu dane
v celkovej vyske 662.544,26 eura;

¢im spolu ak organizovand skupina skratili daii za obe spolo¢nosti G. a F. v celkovej vyske
1.557.864,44 eura.

Za to obvinenému S. N.C. okresny sud ulozil podl'a § 276 ods. 4 Trestného zikona za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. n) Trestného zakona pri neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere siedmych rokov nepodmienecne, na ktorého vykon
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveil mu okresny sud ulozil podla § 58 ods. 2 Trestného zakona
trest prepadnutia majetku, a podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zékona trest zakazu ¢innosti vykonavat’

aktkolvek uctovnu cinnost podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci
obchodnych spolo¢nosti na dobu Siestich rokov.

Obvinenému F. X. okresny std ulozil podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) Trestn¢ho zakona pri neexistencii pritazujicich okolnosti podla § 37 Trestné¢ho zakona
trest odiiatia slobody vo vymere siedmych rokov nepodmienecne, na ktorého vykon ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu okresny sud ulozil podla § 58 ods. 2 Trestného zakona trest prepadnutia majetku,
a podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti vykonavat' akukol'vek uctovni
¢innost’ podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych spolo¢nosti na
dobu Siestich rokov.

Obvinenému O. S. okresny sud ulozil podla § 276 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona pri neexistencii pritazujicich okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmiene¢ne, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia. Zaroven mu okresny sud ulozil podla § 58 ods. 2 Trestného zakona trest prepadnutia majetku,
a podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti vykonavat' akukol'vek uctovni
¢innost’ podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych spolo¢nosti na
dobu Siestich rokov. Zaroveil mu podla § 83 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona ulozil zhabanie veci -
penazné prostriedky na ucte obchodnej spolo¢nosti D., s. 1. 0., vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s.,
¢. 1. 5032204617/0900 vo vyske 22.926,97 eura.

Obvineni F. X. a S. N. a krajsky prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, na
zaklade ktorych Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 11. aprila 2018, sp. zn.
2To/51/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste u obvineného F. X. a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku mu ulozil podla § 276 ods.
4 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovenh mu krajsky sud podla § 61
ods. 1, ods. 6 Trestného zdkona ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat' akukolvek uctovnu Cinnost’
podla zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych spolo¢nosti na dobu Sest’



rokov. Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania obvineného S. N. a krajského
prokuratora ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského stdu, ktory bol obvinenym F. X. a S. N. doruCeny 27. juna 2018 a ich
obhajcom JUDr. Janovi Vibovi 26. jina 2018 a JUDr. Marekovi Tkac¢ovi 27. juna 2018, podal obvineny
F. X. najprv sam 12. aprila 2021 a nasledne prostrednictvom obhajcu 21. jina 2021 dovolanie a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny F. X. vo vztahu k naplneniu
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v jeho trestnej
veci poziadavka objasfiovania rovnako skutoénosti sved¢iacich v jeho neprospech ako aj v jeho
prospech a prihliadnutie na skuto¢nosti sved€iace v jeho prospech v konani a pri rozhodovani, nebola
dodrzana. Pokracoval, ze na hlavnych pojednavaniach vedenych pred okresnym stidom, v rameci
vykonavaného dokazovania, viackrat mal zaujem reagovat’ na rdzne situacie a tvrdenia, predniest’ svoje
stanovisko a argumentovat’, av§ak zo strany sidu mu to nebolo umoznené s odévodnenim, Ze dostane
priestor na vyjadrenie v neskor§om S$tadiu konania pred sidom. Podla obvineného je zrejmé, ze inu
kvalitu a vypovedni hodnotu ma vyjadrenie, resp. stanovisko obzalovaného k tomu - ktorému dokazu
bezprostredne po jeho vykonani na hlavnom pojednivani ako ked’ obzalovany svoje pripomienky
prezentuje, napr. na zaver konania v rdmci zaverecnej rec¢i. Poznamenal, Ze nastal stav, Ze okresny sud
mu neumoznil dodato¢ne sa vyjadrit’ k jednotlivym doékazom vykonanym na hlavnych pojedndvaniach
tak, ako ziadal, ¢im nastal stav, ze mu postupom sudu bolo odnaté jeho pravo podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku. Téato skutonost’ sice nevyplyva zo zépisnic z jednotlivych hlavnych pojednavani,
ktoré boli vo veci vyhotovené, ale s urcitostou je zretelne zistitelna zo zvukovych zdznamov, ktoré boli
z priebehu jednotlivych hlavnych pojednavani vyhotovené. Porusenie jeho prava na obhajobu obvineny
vzhliadol tieZ v tom, ze v ramci doplnenia odévodnenia odvolania - pisomnym podanim z 11. marca
2018 nastolil viacero navrhov na doplnenie dokazovania, o ktoré prokuratura opierala svoje tvrdenia, ze
sa dopustil stthaného skutku. Podla obvineného nemal v priebehu konania pred okresnym sudom,
rovnako ani v odvolacom konani moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré ho mali udajne usvedcovat’ z
pachania stihanej trestnej ¢innosti. Obvineny uviedol, Ze pokial’ by sud postupoval zdkonnym spdésobom,
dodrzal by zasadu rovnosti zbrani v predmetne;j trestnej veci, bolo by prokurature vyslovne ulozené, aby
reflektovala na jeho obhajobné namietky, ¢i uz v konani pred okresnym sudom, resp. v odvolacom
konani, a aby boli ozna¢ené konkrétne dokazy, ktorymi je podla nazoru prokuratiry preukazovana jeho
vina, aby sa s nimi mal moznost’ oboznamit’ a realizovat’ svoje pravo na obhajobu tym spdsobom, ze na
uvedené dokazy bude moct nalezite reagovat’, pripadne ich rozporovat’ a spochybnit’.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
v ramci svojho pisomného podania z 12. aprila 2021 (doru¢enom studu 13. aprila 2021), ktorym podal
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu oznacil ddkazy, ktoré povazuje nezdkonné a tiez
Specifikoval dévod, pre ktory ich nezdkonnost’ namietal (vSetky dokazy ziskané pri procesnych tkonoch
- domovej prehliadke podla § 100 Trestného poriadku vykonanej 17. septembra 2015 o 06:00 hod. v
byte ¢. 7 na II. poschodi bytového domu so supisnym ¢islom XXXX, vchod ¢. X na J. ulici v E.;
prehliadke inych priestorov podla § 100 Trestného poriadku vykonanej 17. septembra 2015 o 06:45
hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes, &iernej farby, ECV: XAMXXXX; domovej
prehliadke podl'a § 100 Trestného poriadku vykonanej 17. septembra 2015 o 06:11 hod. v byte na III.
poschodi bytového domu so stupisnym ¢islom XXXX, vchod ¢. XX na Y. ul. v E. u S. N.). Podla
obvineného, dokazy ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani pri jednotlivych zaistovacich tikonoch -
prehliadkach, boli ziskané nezdkonnym sposobom, ked’ze pred ich vykonom nebol pouceny, resp.
dotknuta osoba, o svojich pravach zakonnym spdésobom. Poznamenal, Ze z opisu jednotlivych zapisnic o
uvedenych prehliadkach sice vyplyva formalne poucenie podla § 104 Trestného poriadku. Uvedené
poucenie vSak nie je podla obvineného postacujuce a stladné so zdkonom, uvedenym postupom tak
podla neho doslo k poruseniu jeho prav, ked’Zze uvedena vyzva vyznieva jednozna¢ne ako snaha organov
¢innych v trestnom konani o dosiahnutie jeho sebausved€ovania, resp. dosiahnutie aktivnej €innosti
smerujucej k zabezpeCeniu podmienok pre vlastny trestny postih. Obvineny konStatoval, ze prvok
nezakonnosti je pritomny naprie¢ celym predmetnym trestnym konanim, od samého pociatku v



suvislosti s nezakonnym ziskanim dékazov pri jednotlivych prehliadkach, aZz po koneéné rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vidi v tom, ze
okresny sud a nasledne tak aj odvolaci sid nespravne vyhodnotili jeho podnikatel'ski ¢innost’ ako
umyselni G¢ast’ na trestnej ¢innosti pachanej organizovanou skupinou, vyplyva z viacerych navzajom
suvisiacich skuto¢nosti. V tomto smere obvineny poukdzal na zavery znaleckého posudku €. 7/2016,
resp. 4/2017, vypracovany Ing. L. A., ktory bol v konani pred okresnym sidom vypoc¢uty na hlavnom
pojednavani 17. maja 2017, pricom vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam obvinené¢ho (D., s. r. 0. a
D.-N.,, s. . 0.) a na ktorého vypoved poukazal. Vchadzajuc z vyjadreni znalca obvineny konstatoval,
ze ani znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, aby obvineny, prostrednictvom svojich obchodnych
spolo¢nosti akymkol'vek spésobom participoval na pachani umyselnej trestnej ¢innosti. Poznamenal, ze
znalec nezistil v pripade jeho obchodnych spolo¢nosti Ziadne porusenie zakona, konkrétne uc¢tovnych
predpisov, ktoré by bolo spdsobilé zalozit' jeho trestnopravnu zodpovednost’ v zmysle uznesenia o
vzneseni obvinenia, resp. neskor v zmysle podanej obZaloby. Znalec tiez konstatoval, Ze rozdiel v cenach
tovarov pri nakupe a predaji, ktoré sumy ostavali na jeho bankovom ucte, predstavovali iba jeho marzu
ako logicky, predpokladany vysledok podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonaval. Obvineny konStatoval,
ze v oznaenom trestnom konani nebol preukazany, ze by sa konkrétne akokolvek obohatil na ukor
Statu, ked’ze sporné finan¢né prostriedky, na ktoré organy ¢inné v trestnom konani poukazovali, boli de
facto jeho ziskom. Skuto¢nost, Ze ¢innost’ obchodnych spolo¢nosti D., s. r. 0. a D.-N., s. r. o bola
sama o sebe legélna, je zistenim znalca majlici zdsadny vyznam pre jeho trestni vec, ked’Zze podla
obvineného to vlastne neguje tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani o jeho ucasti na stihanej
trestnej ¢innosti. Zopakoval, ze jeho podnikatel'sk4d ¢innost’, aj po preskimani podkladov znalcov, bola
posudend a vyhodnotend ako legalna a Standardnd, a teda v Zziadnom pripade nemala byt stidom
vyhodnotena ako protipravna. Tym, Ze sa tak stalo, do§lo podla obvineného zo strany sudu vo vztahu k
jeho osobe a jeho obchodnym spolo¢nostiam jednoznacne k nespravnemu vyhodnoteniu jeho konania
ako trestného ¢inu. Predmetné pochybenie okresného sudu vSak nésledne podla obvineného nebolo
napravené ani v odvolacom konani, kedy si odvolaci sud, znovu v rozpore so zdvermi znalca, osvojil
skutkové a pravne zavery okresného stidu a na jeho odvolacie namietky nijakym relevantnym spdsobom
nereagoval.

Rovnako nebolo podla obvineného v oboch konaniach preukdzané, ze bol Clenom akejkol'vek
organizovanej skupiny pachajucej stihant trestni Cinnost. Obvineny je toho nézoru, Zze ani napriek
priznaniam obvinenych K. a N., ani jeden z nich ho (obvineného, pozn.) nijakym spésobom neusvedcuje
z &lenstva v organizovanej skupine. Dalej uviedol, e ani jednym z obZalovanych, resp. svedkov nebol
usved¢eny, ze mal akikol'vek vedomost’ o tom, Ze v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dochadza tiez
k pachaniu dafiovej trestnej &innosti. V tejto stvislosti obvineny poukazal na vypoved svedka S., ktory
podla ndzoru obvineného svojou vypovedou potvrdil, ze organizovanu skupinu tvorili osoby odlisné od
0s0b oznacenych v obzalobe (vratane osoby obvineného), ale dany svedok vlastne potvrdil, Ze pokial
akakol'vek organizovana skupina existovala, tak tato bola vytvorend a jej ¢innost’ vedome rozvijali iba tri
osoby (K., N. a S.). Rovnako tak dany svedok nikdy v priebehu trestného konania neuviedol, Ziadnu
skuto¢nost, ktord by obvineného usved€ovala z vedomej a cielenej ti€asti na pachanie trestnej ¢innosti.
Obvineny pokradoval, ze svedok S. velmi podrobne popisal, kto stal za celou myslienkou vytvorenia
ucelového retazca obchodnych spolo¢nosti za i¢elom obchodovania s potravinarskymi komoditami, v
ramci ktorého sa bude realizovat’ aj daiova trestna ¢innost. Rovnako tak popisal, aki ¢innost’ mal na
starosti ten - ktory z trojice 0s6b K., N., S. v ramci fungovania skupiny, t. j. Ze iba tieto tri osoby sa
vedome a cielene podielali na jej ¢innosti, pricom si boli vedomi protiprdvneho charakteru ich aktivit.
Rovnako tak si boli vedomi, ze osoba obvineného a rovnako tak osoba obvinen¢ho S. boli na ich aktivity
iba ucelovo zneuzité¢ pod zamienkou ponuky ucasti na podnikatel'skej ¢innosti a prislubu jej legalnosti.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu ako aj konanim, ktoré mu predchéadzalo,
bol poruseny zakon v neprospech obvineného, a aby sucasne uvedenym vyrokom podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a zaroven tomu predchadzajice



rozhodnutie okresného sudu, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu vec v
potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vzhl'adom k
tomu, ze prokurator nema k dispozicii zvukové zaznamy nevie posudit’ v dovolani uvedené tvrdenia
dovolatela, av§ak zo zapisnic z hlavného pojednavania nevyplyva, ze postupom stdu bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu a uz voébec nie, ze bolo toto pravo na obhajobu sudom ,,odnaté*
sposobom ako to naznacuje dovolatel. Ak dovolatel' tvrdi, ze v konani pred prvostupiovym ani
odvolacim stidom nemal moznost' oboznamit' sa s dokazmi, ktoré ho mali usved€ovat’ zo spachania
trestnej ¢innosti k tomuto prokurator uviedol, Ze dovolatelovi bola riadne doru¢end obzaloba, kde boli
ozna¢ené konkrétne dokazy (v ramci navrhov prokuratora na dokazovanie na ¢. 1. 163-165 obzaloby) a
v priebehu hlavného pojednavania aj vykonané ddkazy, na zaklade ktorych sudy dospeli k zaveru o vine
dovolatela, a preto argumentacia dovolatela, ze sidy mali prokurature ulozit' oznacenie konkrétnych
dokazov preukazujucich jeho vinu je podla prokuratora prinajmenSom nelogickd. Zaverom uviedol, ze
pokial’ ide o poruSenie prava na obhajobu, tak ako je to namietané zo strany dovolatel’a, konajuce sudy
sa v dostato¢nej miere vysporiadali s jeho argumentaciou resp. odvolacimi namietkami a len na zaklade
toho, Ze im nevyhoveli, nemoZzno konstatovat’ poruSenie prava na obhajobu.

K druhému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
ak dovolatel' poukazuje na dokazy ziskané pri konkrétnych tkonoch (domové prehliadky, prehliadky
inych priestorov) pricom nezédkonnost ma spoclivat v tom, ze absentuje poucenic o zékaze
sebaobvifiovania, a teda sudy mali odmietnut’ vykonat’ zapisnice o vykonani domovych prehliadok ako aj
vSetky dal§ie dokazy na ne nadvizujice, je prokurator ndzoru, ze sudy nemali ziadny dévod nevykonat’
tieto dokazy. Tuto okolnost’ (iidajné porusenie ustanoveni o vykonani dékazov) obvineny vyslovene
uviedol uz vo svojom odvolani, kde s tymto jeho hodnotenim nezakonnosti dokazov sa vsak krajsky sud
vo svojom oddévodneni riadne vysporiadal, pri€om prokurator pripomenul, Ze v danom pripade ide iba o
hodnotenie dokazov zo strany sudu, ¢o najvy$si sud nie je v konani o dovolani opravneny hodnotit’ a
posudzovat’. Dalej poznamenal, 7e zo zapisnic o vykonani domovych prehliadok a prehliadok inych
priestorov a pozemkov nie st potvrdzované dovolatelom uvadzané skutocnosti, ked’ze prehliadky boli
vykonané v sulade so zdkonom a po predchadzajucej vyzve na dobrovolné vydanie veci dolezitych pre
trestné konanie; a obvineny nebol Ziadnym spésobom donucovany k ich vydanie. Podl'a prokuratora za
zdkonny spdsob ziskania dokazu treba povazovat splnenie formalnych (procesnych) podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok. V tomto smere je podla prokuratora mozné sa stotoznit’ s postupom a
rozhodnutim sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu. Nie je podl'a prokuratora naplneny dovolaci
(d6vod, pozn.) tak, ako ho uvadza obvineny.

K tretiemu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
dovolatel' argumentuje najméd skutkovym stavom - vysledkami dokazovania, v ramci ¢oho vykonal
hodnotenie dokazov a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zavery, samozrejme iné ako okresny a
krajsky sud. Na zéaklade vy$Sie uvedeného mozno podla prokuratora rezultovat, ze ak obvineny v
podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dokazov, rozporuje dokaznu situaciu a popiera svoju vinu,
ide ,len” o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdésobu hodnotenia dokazov sa snazi
dovolatel’ nasledne zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, ¢o nie je pripustné.

Pre doplnenie prokurator uviedol, ze v uvedene;j trestnej veci obvineny podal aj navrh na obnovu konania
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku (sp. zn. 41Nt/25/2019), ktory bol 24. juna 2021 podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku (zatial' nepravoplatne) zamietnuty. Napokon uvedenou trestnou vecou sa na
podklade dovolania iného (spolu)obvineného S. N. uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v
konani vedenom podla sp. zn. 3Tdo/49/2019, ked’ dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dévody povazoval prokurator napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo za plne v stlade so zakonom. Z tychto dovodov vzhladom na to, Ze nie



je splneny dbévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku
prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym F. X. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanii a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvys$siecho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
16/2013-1 a 7/2011).

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dovodu poukazal na to, Zze nemal moznost vyjadrit sa k
vykonavanym dokazom a nemal moznost oboznamit' sa s dokazmi. Uvedenym tvrdeniam vSak
nezodpoveda obsah zapisnic z hlavnych pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny mal priestor pre
uplatnenie svojich procesnych prav, a to v celom rozsahu zadkonného ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
poriadku. Najvy$si sud nezistil dokaz, ¢i ¢ast’ konania, ku ktorému by sa obvineny nemal moZznost’
vyjadrit. Preto nezistil ani naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu.



Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, ze ho mozno tspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob
hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych ddkazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. MoZno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti siid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut’, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Zze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slazi na objasnenie skutoCnosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zédkonny sposob ziskania
doékazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zéaroven netreba opomenut’ aj ustanovenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stuvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziiuje (R 52/2013-1II), ze také porusSenic by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolacicho dévodu mozno tspe$ne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdenid nezdkonnost’ dékazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolaciecho sidu dévodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod €. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecnd Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.



Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovana vysSie, tieto maju skutkovy
charakter, ked’Ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a iplnost’ neméze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
skumat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy sa pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouZzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi sid odkazuje na rozsiahle oddévodnenia rozsudkov
okresného sudu ako aj krajského sudu a poukazuje na zaver krajského sudu, Ze obvineny svojim
konanim preukézal ti skuto¢nost, ze vedel o tom, Ze je ¢lenom urcitého retazca, ktorého cielom bolo
nezaplatit’ daii z pridanej hodnoty za tovar, ktory bol dodavany predmetnym spolo¢nostiam a za tym
ucelom boli potom vytvorené retazce, ktoré st uvedené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu.
Rovnako je potrebné poukazat na argumentaciu krajského stidu, Ze okolnost’, Zze obchodovanie medzi
dvomi ¢i viacerymi podnikatel'skymi subjektami je po formalnej stranke v stlade so zakonom - prévne
perfektné, avSak to eSte neznamend, ze nemohlo dojst’ k zneuZitiu prava a tym napriklad aj k spachaniu
danového trestného ¢inu. Neopravnenosti prava odpocitat’ dai tu totiz moze branit’ zdkaz znizovania
prava, t. j. zdkaz zneuzitia mechanizmu DPH. Ak sa v trestnom konani podari preukazat, ze danovy
subjekt sa dopusti zneuzitia prava, bude mozné dospiet’ k zaveru o neopravnenosti uplatnenia odpoc¢tu
dane a tym aj zaverov o neopravnenosti uplatilovaného naroku na vratenie DPH. V tychto pripadoch
nebude mozné konStatovat, ze vSetko bolo zrealizované v sulade so zdkonom, Ze o kazdej obchodnej
transakcii su riadne vedené doklady a pod., pretoze formalna spravnost dokladov nevylucuje, Ze sa
uskuto€nili ¢i vz readlne alebo imaginarne ukony smerujuce k ziskaniu danovej vyhody. Z judikatiry
vyplyva, ze skratenim dane je aj vylakanie danovej vyhody (pozri R 4/1995). O nelegalnom konani
obvineného sved¢i jednak vypoved’ obvineného N., ktory potvrdil, Ze obvineny X. poznal obvineného K.
a to aj napriek tomu, 7e K.C. toto poprel a Ze s tymto bol v styku. Krajsky sid poukazal aj d’al$iu
skuto¢nost, Ze obvineny X. okrem faktir nevykonal ziadne G¢tovné tkony za firmy D. a D.-N., vSetky
tieto ukony vykonaval obvineny N. a taktiez aj X. mu odovzdal vSetky identifikacné idaje a kody od
firmy D. a D.-N., ktoré obvineny N. odovzdal K.. Ako aj na SMS-spravu (hovor ¢. 5619, 5 zviazok €. L
57), ktort vyhodnotil okresny sud v napadnutom rozsudku a z ktorej vyplyva, Zze obvineny X. musel
poznat’ obvineného K.. Krajsky sud taktiez vo svojom oddvodneni poukézal na konanie obvineného vo
vztahu k S., ze pokial by obvineny X. nevedel o tom, Ze sa jednd o retazec firiem za ucelom
neodvedenia DPH, nemusel by hladat’ namiesto S. iného konatela do firiem G. a F., ale mohol byt
dodavany tovar priamo cez jeho firmy D. a D.-N.. Najvy$si sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu,
ze okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim napil pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, nakolko skratil daii vo
velkom rozsahu a tento ¢in pachal po dlh§i ¢as a organizovanou skupinou, teda zavaznej§im sposobom
konania. Mozno teda dodat, Ze konanie obvineného sudy prvého a druhého stupiia spravne pravne
kvalifikovali, a preto nedoSlo k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Namietky obvineného tykajuce sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, st
namietkami vztahujicimi sa k preskimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vsSak
dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vysSie uvedené, nemdze skimat’ ani menit’, a z tohto
dévodu sa nimi ani nemoze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Napokon, pokial’ ide o argumentaciu obvineného, ze poucenie podla § 104 Trestného poriadku pred
vykonom jednotlivych zaistovacich tikonov pri ziskavani dokazov nie je postaujuce a v sulade so



zakonom, ¢im podla neho doslo k poruSeniu prav a tym k nezdkonnému ziskaniu doékazov, je potrebné
uviest,, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti poznamenat, ze § 104 Trestného poriadku ustanovuje
moznost’ vykonat” domovt prehliadku, osobntl prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo
prehliadku pozemku len po predchadzajicej vyzve toho, u koho alebo na kom sa ma taky tikon vykonat'.
Zmyslom predmetného ustanovenia je zabezpecit' primeranost’ tkonu zo strany organov $tatu, teda aby
nemuseli neprimerane zasahovat’ v pripade, kedy pozadovany tkon je mozné zabezpecit' tym, ze osoba,
ktorej je vyzva urcend, ju dobrovolne vyplni - vyda pozadované veci, osoby a pod. Je potrebné
zdoraznit, Ze prikazy sudu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zadkonného dévodu
na zasah do ustavnou garantovanych zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych oséb.

V prejednavanej veci jednotlivym zaistovacim tkonom predchadzali pisomné a oddvodnené prikazy, a
ako vyplyva z jednotlivych zapisnic, ktoré obvineny podpisal, obvineny bol v zmysle § 104 Trestného
poriadku vyzvany k vydaniu veci $pecifikovanych v prikazoch na vykonanie jednotlivych zaistovacich
ukonov (domové prehliadky a prehliadka inych priestorov v osobnom motorovom vozidle). Navyse,
najvyssi sud opédtovne poznamendva, ze k naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku moze dojst’ iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na préva obvineného, teda
len ak bolo odsudenie obvineného zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou obvineného, Ze i§lo
o nezakonne ziskané dokazy pri jednotlivych prehliadkach, nakolko nemali negativny materialny dopad
na prava obvinen¢ho, ked’ze mal moznost’ v konani pred suidom v plnej miere uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu, ktoré je sti¢ast'ou prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného F. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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