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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného V. K. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného
V. K. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Gracika proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
21. augusta 2019, sp. zn. 2T0/65/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 23. méja 2019, sp. zn. 3T/15/2018, bol obvineny V. K. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona v subehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze

po predchadzajucom telefonickom konflikte ohl'adom vyzdvihnutia spoloéného maloletého syna zo $koly
dila 21. marca 2018 v ¢ase asi 0 16.10 hod. v J. M. na ulici V. pred bytovym domom ¢. XXXX/XX
krical na byvali druzku G. B. so slovami ,,okamzite si sadni do toho auta, lebo ta zajebem, ty kurva
pojeband®, pricom poskodena zo strachu nasadla na zadné sedadlo za obvineného ako vodi¢a do
osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia ¢iernej metalizy, EC: J.-XXX-K., po ceste sa
obvineného pytala, kam id(, naco jej povedal, Ze ,,ju ide zajebat™, nasledne sa presunuli k objektu
vodarni za mestom Zlaté Moravce, smerom na Zitavany, po zastaveni vozidla poskodena vybehla z
vozidla a utekala smerom na hlavnu cestu, nato sa za fiou obvineny rozbehol a podkopol jej I'avli nohu,
nasledkom ¢oho spadla na zem, kde sa obvineny na fu zahanal a mykal fou, pricom jej stale vulgarne
nadaval a povedal, Ze ju zajebe, nasledne sa poSkodend postavila a ustupovala smerom k vozidlu,
obvineny sa na nu zahanal pastami a udrel ju do oblasti nosa, poSkodena sa znova pokusila ujst’, av§ak
obvineny ju dobehol a podkopol jej pravii nohu, v désledku ¢oho poSkodenéd opdtovne spadla na zem,
nato obvineny odisiel do vozidla, v ktorom z lakt'ovej opierky vybral otvaraci n6z a vytiahol ¢epel, ktory
nasmeroval smerom k poskodenej, a povedal jej, nech si sadne do auta, inak ju s tym nozom pichne a



zareze, poSkodena zo strachu nasadla do vozidla a obvineny ju zaviezol pred vchod na ulici Duklianskej a
vysadil ju zo slovami, Ze ked mu eSte raz nedd malého, rozbije jej hubu a nema ani vyjst z bytu, a
poskodena odiSla do svojho bytu na Stvrtom poschodi, kde v Case asi 16.40 hod. obvineny zabuchal na
dvere, poskodend potiahla kl'ucku a obvineny dal nohu do dveri a vstapil do bytu, kde na poSkodent
vykrikoval vulgarne slova ,,rozbijem ti picu, ¢o tu mam rozbit' televizor, notebook®, poskodena ako
ustupovala do detskej izby, tak ju udrel do nosa, obvineny v byte zotrval napriek vyzve poskodenej, aby
odisiel pre¢, d’alej roztrhal dokumenty poloZené na kuchynskom stole, nato sa poSkodend zo strachu
pokusila ujst’ z bytu a presla na chodbu, kde sa ju obvineny snazil zadrzat’ a chytil ju za tricko, ktoré jej
roztrhol, poskodena sa mu vSak vytrhla a utiekla z bytu, ¢im svojim konanim u poskodenej Mgr. G. B.,
nar. X. V. XXXX, trvale bytom J. M., V. ¢. XXXX/XX vzbudil déovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskuto¢ni, a obzalovany bol odstdeny rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 21. juna 2017, sp.
zn. 5T/41/2017, prévoplatnym diia 21. juna 2017, zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zékona a iné.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a pri zisteni pritazujicich okolnosti podl'a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
po aplikdcii § 38 ods. 5 Trestného zidkona, a aplikujuc zisadu pre ukladanie thrnného trestu v
ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zdkona, bol za to obvineny V. K. odstdeny na uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud obvinenému zarovein podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci - 1 ks otvaracicho noza znaCky guang da, sivej farby, s rukovitou pokrytou z oboch stran
imitaciou dreva s dlzkou 21 cm.

Stucasne podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona prvostupiiovy sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat.

Na podklade odvolania obvineného V. K. vo¢i uvedenému rozsudku okresného stidu Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 21. augusta 2019, sp. zn. 2To/65/2019, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a zaroven,
rozhodujic sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému V. K. ulozil podla § 189 ods.
2 Trestného zékona, nezistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, za
pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona obvinen¢ho na vykon ulozené¢ho trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci - 1 ks otvaracieho noza znac¢ky
guang da, sivej farby, s rukovitou pokrytou z oboch stran imitdciou dreva s dizkou 21 cm. Podla § 60
ods. 5 Trestného zékona sucasne vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny V. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Gracika
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i), § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Uvodom podaného dovolania obvineny struéne zrekapituloval priebeh doterajsicho konania a obsah
prvostupniového i druhostupfiového rozhodnutia. Po citacii § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, § 369 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku uviedol na oddévodnenie doévodov dovolania vyjadrenych v naposledy oznacenych
ustanoveniach Trestného poriadku, Ze tieto st naplnené tymi istymi skuto¢nost’ami, na ktoré poukazoval
uz v podanom odvolani, majic preto za to, Ze ich je nutné reprodukovat’ a na ne nadviazat, pretoze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je sice zruSujicim rozsudkom, avSak len vo vyroku o treste,
ked’ze v otazke viny a pravnej kvalifikacie sa odvolaci sud stotoznil s rozsudkom stidu prvého stupna.



Doévodiac tym, ze odvolaci sud sa nélezite (takmer vobec) nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré
vo svojej podstate zakladaji podla nazoru obvineného aj nim uplatnené dovolacie doévody, povazoval v
prvom rade za potrebné tito argumentaciu zopakovat’.

V tejto suvislosti primarne upriamil pozornost’ na samotny skutok, ktory je predmetom daného trestného
konania, a to z hladiska sudom ustélenej pravnej kvalifikacie, ku ktorej sa obhajoba vyjadrila uz v
pisomnom stanovisku k podanej obzalobe, prednesenom na prvom hlavnom pojednavani v prejednavane;j
veci, na toto plne odkazujiuc. Pritom pripustil, Ze sid sa s touto argumentaciou aj ¢iasto¢ne zaoberal, Co
sa odrazilo v prekvalifikovani skutku oproti pravnej kvalifikacii ustalenej prokuratorom, ked’ uznal
fakticki konzumpciu trestnych ¢inov vydierania a nebezpe¢ného vyhrazania. Takéto pravne posudenie
veci vSak s ohl'adom na predmetny skutok nemo6ze podla dovolatel'a obstat’, a to s ohl'adom na ustélenie
pravnej kvalifikdcie ako zlo¢inu vydierania. V suvislosti s posudenim pravnej kvalifikacie skutku
formulovaného v skutkovej vete rozsudku poukazal na sudnu prax, ked’ citoval z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Partizanske z 23. aprila 2018, sp. zn. 2T/99/2017, pravoplatného v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To/56/2018, vidiac analdégiu v tom, Ze v dotknutej veci skutkovo v
ramci zrejmého nebezpe¢ného vyhréazania tiez ako keby iSlo o vydieranie, teda vynucovanie si ur¢itého
konania alebo plnenia, ked’ze prave v takychto pripadoch, kedy motivom a umyslom péchatela je
vyhrdzkami a aj faktickym nasilnym konanim vzbudit u poskodené¢ho obavu o Zzivot, sa velmi Casto
stava, ze popri takomto konani si pachatel’ aj nie¢o vynucuje, ako sa to v skutkovej vete kladie za vinu aj
dovolatelovi. Vchadzajuc zo zddvodnenia pravnej kvalifikacie skutku Okresnym stidom Partizanske v
trestnej veci, na ktoru poukazal, len ako pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, mal za to, ze aj v jeho pripade je zrejmé, ze podstatou skutku boli vyhrazky poSkodenej, ktorej
sa mal vyhrazat’ vonku, v aute, v byte a pod. Obvineny trval na tom, Ze podstata celého skutku, ktory z
hladiska objektu ako znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu jednoznaéne nesmeroval k nezakonnému
vynucovaniu si nejakého plnenia alebo konania, spociva jedine a podstatne v tom, Ze sa mal pos§kodene;j
réznymi spoésobmi vyhrazat' s tmyslom vzbudenia nejakej, ¢i uz via¢sej alebo mensej obavy, a to vSetko
z dovodu konfliktov stvisiacich s upravou styku s ich spoloénym maloletym dietatom. Citujuc
skutkové okolnosti trestnej veci, meritorne rozhodnutej rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo 6.
septembra 2017, sp. zn. 23To/113/2017, obvineny doplnil, ze s ohl'adom na danti podstatu veci - zrejmy
motiv pachatela vyhrazat' sa a vzbudzovat obavu u poSkodenej ako matky ich spolo¢ného dietata v
spojeni s motivom zabezpecit' si styk s dietatom - bola z hladiska skutkového stavu sudne - prave
naposledy ozna¢enym sudom - rozhodovana aj d’alSia trestna vec, kde bolo otazkou, ¢i sa méa konanie
pachatela pravne posudit’ ako vydieranie alebo nebezpecné vyhrazanie, pricom sud aj v tomto pripade
skutok posudil nie ako vydieranie, a to aj naprick tomu, Ze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze v
danom pripade sa zo strany obZalovaného malo jednat' aj o vynucovanie si ur¢itého konania (aby
poskodena nachystala syna, aby ne§la do prace a pod.). Dovolatel sa, citujuc z odévodnenia uvadzaného
rozhodnutia, domnieval, ze z rovnakych dovodov nie je ani v jeho pripade, teda pri skutkovych
okolnostiach v prejednavanej trestnej veci, v spojeni s jeho motivom, ktory vyplyva zo skutku, mozné
hovorit' o vydierani, ked’ze skutok a v ramci neho vSetky skutkové okolnosti je nutné posudzovat’ ako
celok s prihliadnutim na objekt trestného ¢inu, teda predmet ochrany trestného prava, ktorym st s
ohl'adom na celkovy spdsob spachania skutku a motiv pachatela medziludské vztahy a prévo cloveka,
aby nebol vystaveny zadvaznym vyhrazkam, o ¢o sa primarne a hlavne mal (ako mu je to skutkovo
kladené za vinu) svojim konanim snazit' vo¢i poskodene;.

Odhliadnuc od uvedenych vyhrad vo¢i pravnemu posudeniu skutku, dovolatel trval, Ze jeho odsudenie v
danom konani neprichddzalo do tvahy z dévodu celého radu véznych procesnych pochybeni
Odkazujic na ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uviedol, Ze jednym z principov pravneho §tatu je
aj princip pravnej istoty a v iom zahrnutd zasada predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako aj princip
legitimnych o&akavani. Vychadzajuc z uvedeného, poukézal na to, 7¢ ak Ustavny sud Slovenskej
republiky zaujme k nejakej problematike uréity vyklad, je legitimne, Ze sa GCastnik sudneho procesu
bude na takyto vyklad spolichat v tom zmysle, Ze vSeobecny sid sa nim bude aj nalezite riadit’.
Obvineny mal za to, ze na hlavnom pojednévani v prejedndvanej veci tomu tak nebolo, ked’Ze konajuci
sud vykonal zjavne nezakonny klc¢ovy priamy dokaz v podobe zapisnice o vysluchu poskodenej,



urobenej v §tadiu pred zacatim trestného stihania, ktorej zjavné nedostatky obhajoba pred vykonanim
tohto dokazu namietala. Wysvetlil, Ze 21. marca 2018 bolo na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Zlaté Moravce zacaté trestné stihanie za skutok, ktory je totozny so skutkom, pre ktory bol uznany
vinnym, pri€om prave v tomto Stadiu trestného konania vedeného v rdmci skrateného vySetrovania bola
uskuto¢nend jedina vypoved poskodenej, ktora bola sidom na hlavnhom pojednavani pre¢itana, teda
vykonana ako dokaz po tom, ¢o poSkodena odmietla na hlavnom pojednavani vo veci vypovedat. V
nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze v rozpore s § 202 ods. 2 v kontexte § 200 ods. 4 Trestného
poriadku poskodenu vypoctival a uznesenie o zacati trestné¢ho stihania vznasal nie vySetrovatel, ale (len)
povereny prislusnik Policajného zboru. Bol toho nazoru, Zze vySetrovanie nemohol viest povereny
prislusnik v ramci skrateného vySetrovania, a to z dévodu zjavnej vecnej neprislusnosti pri kvalifikovani
skutku ako zlo¢inu (vydierania). Nasledne sa tato trestna vec dostala na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru do Nitry, kde vec prevzal vySetrovatel' Policajného zboru, ktory si podla mienky obvineného
uvedomoval zjavné pochybenie, ked’ zacatie trestného konania a nasledné vySetrovanie bolo robené v
ramci skrateného vySetrovania, a preto 22. marca 2018 vydal opdtovné uznesenie o zaCati trestného
stthania a zaroven mu aj vzniesol obvinenie. Podla dovolatela takto nastala procesna situacia, ze
poskodena nebola v danej trestnej veci vypocuta nielen po vzneseni obvinenia, ale ani po zacati trestného
stthania. Dovolatel oznac¢il za procesne neakceptovatelné povazovat za zacatie trestného stihania
uznesenie neprisluSného policajta, a to pre skutok, ktory neskor organy ¢inné v trestnom konani ako aj
prvostupiiovy sud kvalifikovali ako zlo¢in, hoci nedo$lo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti. Na
podporu svojej argumentacie odkazal na uznesenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 9.
septembra 2019, sp. zn. IV Pz 240/16/1000, z 9. augusta 2016, sp. zn. IV Pz 221/16/1000, a z 2.
septembra 2016, sp. zn. IV Pz 208/16/1000. Podla vlastnych slov chcel takto poukéazat’ na to, ze pokial
v trestnej veci, v ramci ktorej s prihliadnutim na povahu skutku z hl'adiska do uvahy prichadzajucej jeho
pravnej kvalifikacie (pokial sa nijako nezmenili skutkové okolnosti, k comu v danom pripade,
porovnavajiuc skutkové vety v uzneseniach povereného prislusnika Policajného zboru a vySetrovatela
Policajného zboru, nedoslo) ma vySetrovanie vykonavat’ policajt - vySetrovatel, nemdzu byt zakonné tie
ukony, ktoré v danej trestnej veci realizuje policajt - povereny prislu§nik Policajného zboru. Na zaklade
uvedené¢ho dospel obvineny k zaveru, Ze uznesenie povereného prislusnika Policajného zboru nemohlo
byt zédkonné a Ze zdkonné potom nemohli byt ani nim realizované vysSetrovacie tkony, vratane vysluchu
poskodene;.

Za dal§i vazny procesny nedostatok vypovede posSkodenej, naprick ndmietkam obhajoby precitanej na
hlavnom pojednéavani, oznacil dovolatel’ chybajice vyhlasenie poskodenej o tom, ¢i vyuziva svoje pravo
k veci nevypovedat’, respektive ¢i ho nevyuziva, v désledku coho povazoval precitanie danej vypovede
poskodenej za priame a flagrantné porusenie § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Na podporu svojej
argumentacie ohl'adom povinnosti vyslovného vyhlasenia svedka k pravu odopriet’ vypoved citoval z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2014, sp. zn. III US 546/2014, a z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2015, sp. zn. I US 292/2015, v ktorych
Ustavnym stidom Slovenskej republiky podévany vyklad podl'a dovolatel'a jednoznaéne uznava legitimitu
(jeho) nazoru, ze prave v pripravnom konani musi byt v zapisnici o vyslichu svedka (poskodeného)
zaznamenany vyslovny prejav tohto svedka (ako podmienka moznosti pre¢itania takejto zapisnice na
hlavnom pojednavani) o tom, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ vyuziva alebo nevyuziva. Dodal, ze ucelom
tejto zédkonnej poziadavky je nepochybne snaha o posilnenic uvedomenia si vaznosti takéhoto kroku u
svedka, ktory, ak by mal dovody pre odmietnutie vypovedat’, aj pri takomto vyslovnom vyhlaseni si ich
zvazi a uvedomi si vSetky dosledky, ktoré mozu byt s jeho vypovedou spojené a az po tomto kroku
nadobtida plnt legitimitu skuto¢nost’, Ze takato vypoved bude mozné preé¢itat’ na hlavnom pojednavani v
pripade, ak by si svedok svoj postoj neskor aj rozmyslel. Z tohto pohladu bolo pre obvineného
nepredstavitelné, ze by mal byt odsudeny, ked’ vo¢i nemu sved¢i len jeden jediny priamy dokaz, ktory
stratil svoju legitimitu po tom, ako poskodena v konani pred suidom odmietla vypovedat’, povazujuc za
zrejmé, ze z nepriamych dokazov sa absolutne nedajii vyvodzovat' tie konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré v prejednavanom pripade tvoria skutok.

Dalsie pochybenie tykajice sa vyslichu poskodenej podla dovolatela spoéivalo v tom, Ze policajt pred
flu dal sedem stran pouceni drobnym pismom, ni¢ jej nevysvetlil. Uvedené povazoval za zrejmé, ked’ze



takyto priebeh vysluchu potvrdila samotna poskodena, ktora zaroven potvrdila aj to, Ze bola v strese, ze
predmetné poucenia si ani poriadne neprecitala (Co za tak kratku dobu objektivne ani nebolo mozné).
Dovolatel’ pripustil, Ze o vysluchu poskodenej bol vyhotoveny kamerovy zaznam, av§ak poukazal na to,
7e tento zacina bezprostredne pred zacatim samotnej vypovede, priCom na fiom vdbec nie je zachytené
poucovanie svedka, to ako si svedkyna ¢ita sedem stran drobného textu nevynimajic. Zaroven vyslovil
pochybnosti, ¢i mozno hovorit’ o pouceni, ked” policajt bez slova predlozi pred svedka sedem stran s
textom a po chvili sa opyta, ¢i pouceniam porozumel. Uvedené nepovazoval za zékonné poucenie,
domnievajic sa, ze aspont zdkladné prava a povinnosti musia byt svedkovi vyslichajuicim tstne
oznamené, k ¢omu v danom pripade (s prihliadnutim na obsah kamerového zaznamu a vyjadrenie
svedkyne z hlavného pojednavania konaného 13. septembra 2018) nedoslo. Obvineny zhrnul, Ze na
zazname poucovanie svedkyne nie je zachytené a svedkyna poskodena sa na hlavnom pojednavani
vyjadrila, Ze vobec neregistrovala poucenie o prave odmietnut’ vypovedat, Ze v tomto ohlade jej ni¢
nebolo vysvetlené, Ze na precitanie siedmich stran textu s pouceniami jej boli ponechané dve minuty a ze
trpi tetaniou - ochorenim prejavujucim sa nevnimavostou. Dovolatel’ si kladol otazku, preco poucenie
svedkyne, ktoré je nesporne sucastou ukonu v podobe vysluchu svedka, nie je zachytené na
kamerovom zazname, ktory sa vyhotovuje o celom ukone, a s ohladom na vSetky vyssie uvedené
okolnosti to povaZzoval za hrubé pochybenie. Zaroveii vnimal ako scestné vychéadzat’ len z jednoduchého
zaveru, ze ked’ zapisnicu podpisala, bola o vSetkom riadne poucend. Trval na tom, ze svedkyna nebola
zakonne poucena, a preto na jej vypoved nemozno hl'adiet’ ako na zakonny dokaz.

Dovolatel' sa nestotoznil s argumentaciou sudu, uvedenou vo vztahu k uvedenym namietkam uz v
prvotnom rozsudku, ze poSkodend bola vypocutd za pritomnosti jeho obhajcu. Poukazal na to, ze jeho
obhajca bol pri vysluchu svedkyne pritomny ako obhajca zadrzaného podozrivého, ktory navySe, v
zmysle zdkona nema mat’ procesnii moznost’ byt pritomny pri inych tikonoch trestného konania ako je
vysluch samotného klienta, teda zadrzaného podozrivého, a spochybnil vplyv tejto skuto¢nosti na zaver
o nedodrzani zakona v ustanoveni § 263 ods. 4 Trestného poriadku, teda moznost pritomnostou
obhajcu zhojit' zrejmé nedodrzanie zédkona pri realizovani vysluchu svedka. Citujuc § 263 ods. 4
Trestného poriadku, obvineny zdéraznil, ze zdkon explicitne pozaduje vyslovné vyhlasenie svedka, a
preto podla neho nepostacuje nejaké konkludentné spravanie sa spocivajice v tom, Ze za¢ne vo veci
vypovedat'.

Pripustil, ze Krajsky sud Nitra sa vo svojom zruSujicom uzneseni, sp. zn. 2To/114/2018, vyjadril k
zakonnosti predmetného dokazu, tento akceptujic s ohladom na pritomnost’ obhajcu, avSak toto
posudenie nepovazoval za suladné so zakonom a jeho odoévodneniu s ohladom na argumentaciu
obhajoby podporent uzneseniami Ustavného stidu Slovenskej republiky vyé¢ital uréiti arbitrarnost a
nedostatok nalezitého vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami (tieto boli zo
strany obhajoby uvéadzané uz v predchéadzajicom odvolani proti prvému odsudzujicemu rozsudku).
Obvineny trval na tom, Ze ak zakon hovori o potrebe vyslovného vyhlasenia svedka, Ze nevyuziva pravo
odopriet’ vypovedat, ktoré v danom pripade v predmetnej zapisnici absentuje, nie je s ohl'adom na znenie
§ 263 ods. 4 Trestného poriadku nijako mozné takuto zapisnicu pred sudom preéitat, a teda prihliadat’
na fiu ako na G¢inny a zakonny dokaz, a to aj bez ohl'adu na to, ¢i sa v pripade poSkodenej jednalo o
obzvlast’ zranitelnu obet’ a ¢i jej vypoved bola zachytend na kamerovy zdznam, pretoze to st procesné
okolnosti, ktoré sa tykajii urcit¢tho pravneho rezimu, ktorého dodrzanie nemoze sanovat’ nedodrzanie
inych pravnych noriem - v danom pripade § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

Dovolatel, majic za to, Ze vSetky uvedené skuto¢nosti degraduju zdkonnost vykonaného jediného
priameho dokazu a su dovodom pre objektivhu moznost konStatovania nezdkonnosti napadaného
rozsudku, ziadal, aby odvolaci (pozn. sudu: zrejme mal na mysli dovolaci) std, v pripade, Ze ma iny
nazor, nalezite vyargumentoval vSetky obhajobou uvadzané skutoCnosti, a to nielen poukazom na
irelevantn  skuto¢nost, Ze pri zjavne nezdkonnom vysluchu bol pritomny obhajca v tom case
podozrivého.

Dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho sudu obvineny vycital, ze k problematike zakonnosti
jediného priameho dékazu sa vyjadril len poukazom na absolitne irelevantné skuto¢nosti, Ze o vypovedi



poskodenej bol vyhotoveny kamerovy zaznam, Zze poSkodena v zapisnici o vysluchu uviedla vyhlasenia:
»pouceniu som v plnej miere porozumela a chcem uviest’, ze nepotrebujem jeho d’alSie vysvetlenie,” ze
zapisnicu o vyslichu sama podpisala a ze pri jej vysluchu bol pritomny jeho obhajca, bez toho, aby
odpovedal na obhajobou vytykané nedostatky. Zdorazniac, ze zékonnost dokazu sa zavrSuje
kumulativnym naplnenim vsetkych pozadovanych nalezitosti a podmienok, ktoré musia byt tak formalne
ako aj materialne naplnené v zmysle prislusnych pravnych predpisov, kons$tatoval, Ze je sice ,,dobré, ze
pri vypocuti poSkodenej v pripravnom konani boli dodrzané vysSie uvedené nélezitosti, avSak nie je
odpoved’ou na nim uvadzané vyhrady voci zdkonnosti tohto ddkazu. Ked’ze svoje namietky v tomto
smere podporil v odévodneni odvolania vykladom podavanym vo vyS$Sie oznaCenych rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ozna¢il za nepochopitelné, e odvolaci std na ne nijako
nereagoval a nesnazil sa vysvetlit, pre¢o Ustavny sid Slovenskej republiky nema pravdu, respektive
preCo sa moze ignorovat jasné znenie zédkona (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku). KonStatoval, ze
jedinym argumentom, ktory odvolaci stid v ramci snahy o vysporiadanie sa s namietkami obhajoby voci
zakonnosti pre¢itania vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani uviedol, je, ze ,,za prejav vole
vypovedat’ mozno povazovat’ aj skuto¢nost, ze pri svojom vysluchu po pouceni o prave nevypovedat’ sa
uvedena osoba nasledne vyjadri, Zze porozumela pouceniu, pri¢om nasledne po vysluchu podpiSe kazda
stranu zapisnice. Nie je mozné nutit’ osobu, ktora je vypo€uvana ako svedok, respektive poSkodeny, aby
pouzila priamu formulaciu, ktora je uvedena v zakone.* Odvolaci sud teda podla dovolatel'a vychadzal z
nejakého konkludentného prejavu svedkyne, ktory ma nahradit’ zdkonnu poziadavku vyslovného prejavu
vole - vyhlasenia, ze nevyuziva pravo odopriet’ vypovedat. S namietkou nespravnosti takéhoto nazoru sa
odvolaci sud nevysporiadal, ked” obvinenému nedal odpoved na to, z akého ddévodu, pokial zakon
explicitne hovori o vyslovnom prejave, postacuje odvolaciemu sudu prejav konkludentny. Odvolaci sud
sa rovnako nevysporiadal ani s namietkami spoc¢ivajucimi v tom, ze vysluch poskodenej, o ktorom bola
spisana zapisnica, ktora bola na hlavnom pojednavani precitand, vykonaval povereny prislusnik
Policajného zboru v ramci skrateného vySetrovania a aZ nasledne bolo vo veci vykonavané vySetrovanie,
a teda vysluch poskodenej bol vykonany pred zacatim trestného stihania a v predmetnej trestnej veci tak
poskodena nebola vypocutd vébec, a to napriek tomu, ze samotny odvolaci sud potvrdil, ze trestné
stihanie pre zlo¢in vydierania, teda pre skutok, ktory je predmetom daného trestného konania, bolo
zacaté po vykonani vysluchu poskodene;.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti obvineny Zziadal dovolaci std, aby v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona, ku ktorému doSlo rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
21. augusta 2019, sp. zn. 2To/65/2019, nakolko boli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku; d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupia - rozsudok Okresného stidu Nitra z 23.
maja 2019, sp. zn. 3T/15/2018, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; a napokon, aby
prvostupniovému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného V. K.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator®) po rekapitulacii priebehu
doterajSicho konania a dovodov dovolania, oznaiac tieto za zhodné s argumentaciou pouzitou
dovolatelom v ramci dovodov odvolania proti prvostupiovému rozsudku, upriamil pozornost na
namietku pravnej kvalifikacie skutku, majic za to, ze skutok ustaleny v skutkovej vete obsahuje vSetky
zakonné znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zidkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Poukazal na to, Ze pokial je vyhrazka usmrtenim, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou prostriedkom k vynuteniu urcitého konania, nejde o trestny ¢in
nebezpeéného vyhrazania, ale o trestny ¢in vydierania. Pripomenul, Ze obvineny v zmysle skutkovej vety
opakovane nutil posSkodenu nastipit’ do motorového vozidla pod hrozbou smrti, a to jedenkrat s pouzitim
noza, priCom medzi tymito vynutenymi konaniami poskodenu fyzicky napadol a taktiez pod hrozbou
nasilia od nej pozadoval styk s maloletym dietatom. Prokurator preto uzavrel, ze vzhl'adom na okolnosti



spachania skutku, jeho priebeh a motiv v danom pripade nedoslo k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

S doévodmi, od ktorych obvineny odvodzoval nezakonnost a procesni nepouzitelnost dokazu
spocivajiceho vo vypovedi poskodenej Mgr. G.L. B., sa tiez nemohol stotoznit'. Zopakoval, Ze po zacati
trestného stihania poverenym prislu§nikom vydanym uznesenim z 21. marca 2019, CVS: ORP-746/ZM-
NR-2018, pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykonany vysluch poskodenej v
postaveni obzvlast’ zranitelnej osoby, a to na kamerovy zaznam, za pritomnosti obhajcu v tom casu
zvoleného dovolatelom a za pritomnosti psychologa. Nasledne, vzhladom na potrebu zmeny pravnej
kvalifikacie tak, aby nedoSlo k podkvalifikicii skutku pri vzneseni obvinenia, bolo uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru z 22. marca 2019, CVS: ORP-458/VYS-NR-2018, vznesené
dovolatelovi obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona v subehu s pre¢inom nebezpec¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona. Skuto¢nost, Ze rovnakym uznesenim vySetrovatel Policajného zboru
duplicitne zacal trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, nespdsobuje nezakonnost’
poverenym prislusnikom skér vydaného uznesenia o zacati trestného stihania vo veci ani procesnu
nepouzitelnost’ vysluchu poskodenej ako dokazu, ktory bol prvostupiiovym sidom vykonany na
hlavnom pojednavani. Prokurator bol suc¢asne toho nazoru, ze z opisaného postupu organov ¢innych v
trestnom konani nemozno konStatovat' ani neprislusnost’ poverené¢ho prislusnika v danom Stadiu
trestného konania konat’ v predmetnej trestnej veci a zacat’ trestné stihanie.

Vo vzt'ahu k obs$irnej argumentacii pouzitej v ramci podaného dovolania s cielom poukazat’ na poruSenie
§ 263 ods. 4 Trestného poriadku a zaloZenej na absencii vyhlasenia poSkodenej o tom, ¢i vyuziva svoje
pravo k veci vypovedat, koStatoval, Ze tato nezodpoveda vysledkom vykonan¢ho dokazovania. K
uzneseniam Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 11T US 546/2014, a sp. zn. 1 US 292/2015, z
ktorych obvineny citoval a ktorymi sa podla neho mali prvostupniovy sud aj odvolaci std riadit,
prokurator uviedol, e Ustavny sud Slovenskej republiky obomi citovanymi uzneseniami odmietol
staznost’ stazovatelov a obe tieto uznesenia sved¢ia v neprospech dovolatelovej argumentacie. Poukazal
na to, ze obvineny prezentuje v dovolani vytrhnutd ¢ast’ textu z oddévodnenia predmetnych uzneseni,
pricom z ich kontextu je zrejmé, Ze ustavny sud vyjadril nazor, Ze argumentacia a interpretacia dotknute;j
pravnej upravy (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku), ktorou najvyssi sid zdovodnil svoje stanovisko,
posudiac vykonané svedecké vypovede ako stladné s prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku,
nijako nepopiera zmysel a ucel tejto pravnej Upravy. Prokurator d’alej vysvetlil, Ze v oznaCenych
uzneseniach ustavny std preskimaval uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila
2013, sp. zn. 1 TdoV 9/2012, a zo 17. jina 2013, sp. zn. 1 TdoV 10/2012, ktorymi najvyssi sud
odmietol dovolania stazovatelov, pretoze neboli zistené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Zdoéraznil, ze v oddvodneni oboch uzneseni najvyssicho sidu je vyjadreny obdobny vyklad
ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku ako v pravnej vete ¢. III. uznesenia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 8. marca 2011, sp. zn. 2 Tdo 4/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2012, ktorou sa upresiuje aj judikat ¢. R
9/85. S odkazom na znenie dotknutej pravnej vety mozno podla prokuratora z vysluchu poskodenej v
pripravnom konani prijat’ zaver, Ze poucenie a vyhlasenie svedka po tomto pouceni je zakonné a v sulade
so zmyslom a ucelom ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Z tychto dévodov sa prokurator
stotoznil s posudenim zdkonnosti vysluchu poSkodenej a procesnej pouzitelnosti tohto dékazu v konani
pred sudom tak, ako je deklarované v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, v rdmeci ktorého sa
odvolaci sud dostatocne vysporiadal s namietkami obvineného totoznymi s jeho dovolacimi dévodmi.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K. zamietol.

Poskodena Mgr. G. B. sa v zmysle svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu obvineného s



tymto stotoznila.

Na vyjadrenie prokuratora ani na vyjadrenie poskodenej k dovolaniu obvineného uz jednotlivé strany
trestného konania ziadnym spésobom nereagovali.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie sti¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestné¢ho poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism.
a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného V. K. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predov§etkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovs§etkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa



rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestn¢ho zékona), pripadne pochybenie stidu pri ulozeni
uhrnného trestu a spolocného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujic hlavné idey dovolania obvineného, dovolaci stid vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia nim
vyslovne oznaCenych dovolacich dévodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku], sa obvineny domaéhal v podstate z dovodu nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku
formulovaného v skutkovej vete, a vyssie uvedenych procesnych nedostatkov vypovede poskodenej,
priCom najvyssi sud, s ohl'adom na prislusny spisovy material, musel zaroven konstatovat’, Ze ziadna z
uvedenych dovolacich namietok nebola obvinenym vznesena doévodne.

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku zépisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku, mozno precitat len za
predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved
riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva, ak bol vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam Trestné¢ho poriadku. Vo v§eobecnosti je potrebné uviest, ze svedok musi
byt pouceny i o prave odopriet’ vypoved, musi sa k tomu pouceniu vyslovne vyjadrit’, a ak mé pravo
odopriet’ vypoved’, musi vyslovne prehlasit’, ¢i toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt’
uvedeny v zapisnici o vypovedi z pripravného konania. Iba pri splneni tychto podmienok je mozné
vypoved svedka, ktory ma pravo odopriet’ vypoved, povazovat za dokaz, ktory je v pripade potreby
pouzitelny na hlavnom pojednévani. T4to podmienka plati rovnako aj pre pripad Citania zapisnice o
vypovedi svedka z pripravného konania, ktory sa na hlavhom pojednavani v podstatnych bodoch
odchyluje od svojej skorsej vypovede (blizSie pozri R 27/1989, R 9/1985). Ak prichadza do tvahy
poucenie svedka podla § 130 Trestného poriadku, svedok sa musi vyslovne vyjadrit, ¢i to pravo
vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu, len vtedy mozno takyto
dokazny prostriedok povazovat za vykonany zakonnym sposobom. Trestny poriadok vSak neupravuje
presné znenie vyjadrenia. Z takejto pravnej Upravy vyplyva, ze musi byt vyjadrené takym spdsobom,
aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli odopriet’ vypoved alebo vypovedat. Svedka nemozZno
nutit’, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenti v zakone (primerane pozri R 14/2012-11I).

V suvislosti s namietanym vysluchom poSkodenej dovolaci sud zdoraziuje, Ze obsah jej vyslovného
vyjadrenia k pouceniu podla § 130 Trestného poriadku je uvedeny v zapisnici o vyslichu svedka -
poskodeného z 22. marca 2018 (€. 1. 32), a preto mozno predmetny dokazny prostriedok povazovat’ za
vykonany zakonnym sposobom. Z vys$Sie uvedenej zapisnice je zrejmé, ze poSkodena bola riadne
poucena v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni vratane prava odopriet’ vypovedat’ podla § 130
Trestného poriadku. Nésledne sa vyjadrila, Ze pouceniu v plnej miere porozumela a chce uviest, ze
nepotrebuje jeho dal§ie vysvetlenie. Dovolaci sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze
predmetnd vypoved’ poSkodenej bola vykonand kontradiktornym spdsobom (za pritomnosti obhajcu



obvineného a psycholdg), z ktorej bol aj vyhotoveny kamerovy zdznam; rovnako aj s nazorom, ze dokaz
bol ziskany , vykonany i hodnoteny procesne za sposobily vykonat ho na hlavhom pojednavani jeho
precitanim.

Vo vztahu k tomu eSte treba uviest, Ze hlavnym uc¢elom instititu poucenia svedka podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku je chranit’ opravnené zaujmy vyslichaného svedka (a tym zabranit’ jeho opakovanej
viktimizacii), nie obvinen¢ho.

Z uvedenych dévodov predmetné dovolacie namietky obvineného neviedli k naplneniu dévodu dovolania
uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V ramci skimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, dovolaci sud musel predovS§etkym opédtovne pripomenut’, ze tento predpokladd vyluéne chyby
pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol
v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnej$i alebo miernejsi trestny ¢in alebo Ze vobec
nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej
okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci
dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o znamen4, Ze nie je pripustné namietat’, Ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie
vykonanych dbékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi vylucne k
naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uphost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ plnost’
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, kedZe to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolacicho dovodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Dovolaci stid neméze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskiimavanie
rozhodnuti sudu druhého stupfia. Viazany uvedenymi skutkovymi zdvermi, dovolaci sud nemohol
akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom, Ze podstata celého skutku, ktory z hl'adiska objektu ako znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu jednoznaéne nesmeroval k nezakonnému vynucovaniu si nejakého
plnenia alebo konania, spo¢iva jedine a podstatne v tom, Ze sa mal poSkodenej réznymi spdsobmi
vyhrézat s umyslom vzbudenia nejakej, ¢i uz vi¢Sej alebo menSej obavy, a to vSetko z dovodu
konfliktov suvisiacich s upravou styku s ich spolo¢nym maloletym dietatom.

Pokial’ ide o obvinenym vyssie uvedené dovolacie namietky tykajice sa znenia skutkovej vety ustalenej v
napadnutom rozsudku, je potrebné vyslovit', Ze tato obsahuje vSetky zadkonné znaky trestnych ¢inov, z
ktorych bol obvineny pravoplatne uznany vinnym a tejto nie je ¢o vytknat. Z jej obsahu nepochybne
vyplyva, Ze obvineny poskodenu hrozbou tazkej ujmy nutil aby nieCo konala a tento Cin spachal
zavaznej$im spdsobom konania so zbraniou a na chranenej osobe (blizkej osobe) a neopravnene vnikol
do obydlia poskodenej. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sid uvadza, Ze po oboznameni sa s
predloZzenym spisovym materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stidov
ani také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, ze
aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie
sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’
aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a takto
musi byt’ aj v dovolani oznacend (§ 371 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny uz prvostupnovym sudom (ktorého
spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohladom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru. Rovnako tak k inému zaveru nemohol dospiet
dovolaci sud ani vo vztahu k dovolaciemu dévodu § 374 ods. 3 Trestného poriadku pretoze jeho obsah
ako to vyplyva z dovolacich namietok obvineného nezodpovedd Zziadnemu z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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