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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 8.
decembra 2021 v Bratislave, s nasledne verejnym vyhldsenim rozsudku podla § 382a Trestného
poriadku, v trestnej veci obvinenej N. J. pre pokrac¢ovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani
obvinenej N. J. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/170/2018 z 9. januara
2019, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/170/2018, z 9.
januara 2019 ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo

poruSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
neprospech obvinenej N. J..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/170/2018 z 9. januara 2019 a rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/27/2018 z 11.
septembra 2018 zruSuju sa v celom rozsahu.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Lu¢enec sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného ppriadku sa obvinena N. J., nar. XX. [. XXXX v E. 1. K., trvale
bytom M. XXXX/XX, K., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Levoca, berie do vizby z
doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Lehota vézby zacne plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 8. decembra 2021 o 11:45 hod. a
obvinena ju bude vykonavat’ v Ustave na vykon vézby Banské Bystrica.



III. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa védzba obvinenej N. J. nenahradza dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/27/2018 z 11. septembra 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/170/2018 z 9. januara 2019, bola obvinena N. J. uznana
za vinn zo spachania pokracovacicho zlo¢inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, v bodoch 1, 2, 4, 6, 7, 8 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, na
skutkovom zaklade, ze

- dna 15.12.2016 v pobocke B. M. M., a.s., v B. na E. XXX, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vo
funkcii uzemnej riaditel’ky B. M. M., a.s. pre okres B., v snahe ziskat’ neopravneny finanény prospech
zneuzila osobné udaje G. E., v ktorej mene uzatvorila Zmluvu o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXX X
XX s bankovym uctom IBAN: M. a Zmluvu o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXX X XX s bankovym
uc¢tom IBAN: M., vedené v B. M. M., a.s. a v B. a na inych miestach disponujic osobnymi idajmi G. E.

1. dia 15.12.2016 o 13.49 hod. z IP adresy XXX.XX.XX.XXX vykonala na internetovej stranke D.
registraciu G. E. a prostrednictvom internetovej stranky

D. poziadala spolo¢nost’ J. T., spolo¢nost’ zaloZenti podl'a zakona S., ICO: XXX XXX XX, so sidlom B.
XX, K. XXXXX pod ¢islom M. o spotrebitel'sky uver vo vyske 600,- €, ktort Ziadost’ spolo¢nost’ J. T.
neakceptovala z dovodu nedostatocnej bonity, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo¢nosti J. T.
vznikla §koda vo vyske 600,- €;

2. dia 15.12.2016 z IP adresy XXX.XX.XX.XXX vykonala na internetovej stranke D. <.> registraciu
G. E. a prostrednictvom internetovej

stranky D.. poziadala spoloénost’ J. J. M. s.r.0. so sidlom G. X, Z., ICO: XX XXX XXX pod ¢&islom
XXXXXX-XXXXXX o spotrebitel'sky uver vo vyske 500,- €, ktortl ziadost’ spolo¢nost’ J. J. M. s.r.0.
zamietla z dovodu nedodania pozadovanych dokumentov, avSak v pripade poskytnutia tveru by
spolo¢nosti J. J. M. s.r.o. vznikla §koda vo vyske 500,- €;

3. diia 20.12.2016 o 14:53 hod. v mene G. E. prostrednictvom internetovej stranky D. <. poZziadala
spolo¢nost’ J. T., spolo¢nost’ zalozenti podl'a zakona S., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. XX, K.
XXXXX o spotrebitel'sky uver vo vyske 400,- €, ktory uver jej spolocnost’ dita 20. decembra 2016 pod
¢. M. poskytla a vo vyske 371,50 € previedla v prospech jej bankového uc¢tu IBAN: M. vedeného v
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. na G. E., ktord sumu dna 20.12.2016 previedla v prospech jej Gctu
IBAN: M. veden¢ho v Tatra banke, a.s. na W. G., priCom sa zaviazala predmetny tver splacat’ v
pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 27,93 € odo diia 20.01.2017, avSak ani jednu splatku tiveru
neuhradila, preto bol uver dia 02.05.2017 vyhlaseny za splatny a uvedend pohl'adavka bola odpredana
spolo¢nosti X. 0. V. s.r.0., . XXXX/XX, XXXXX B, J. L., ICO: XX XXX XXX, ktorej spolo¢nosti
sposobila tymto konanim $kodu vo vyske 400,- €;

4. dia 21.12.2016 v mene G. E. prostrednictvom internetovej schranky D. <. poziadala spolo¢nost’ J. J.
M. s.r.0. so sidlom G. X, Z., ICO: XX XXX XXX pod ¢&islom XXXXXX-XXXXXX spotrebitel'sky
uver vo vyske 500,- €, ktoru ziadost’ spolocnost’ J. J. M. s.r.o. zamietla z dévodu, ze klientka bola
nekontaktna, avSak v pripade poskytnutia iveruby spolo¢nosti J. J. M. s.r.0. vznikla §koda vo vyske
500,- €;

5. dia 22.12.2016 v mene G. E. prostrednictvom internetovej stranky D. <. poZiadala spolo¢nost’ J. J.
M. s.r.0. so sidlom G. X,. Z., ICO: XX XXX XXX o spotrebitel'sky uver vo vyske 100,- €, ktory uver
jej spolo¢nost’ dia 22.12.2016 pod ¢. XXXXXX-XXXXXX poskytla a vo vyske 100,- € previedla v



prospech jej bankového uctu IBAN: M. vedeného v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. na G. E., ktort sumu
diia 23.12.2016 previedla v prospech jej u¢tu IBAN: M. vedené¢ho v Tatra banke, a.s. na W. G., priCom
sa zaviazala predmetny uver aj s prisluSenstvom vratit do 22.01.2017 na bankovy ucet poSkodenej
spolo¢nosti, poskytnuty tiver vSak nevratila, ktorym konanim spolo¢nostiJ. J. M. s.r.0. sposobila §kodu
vo vyske 100,- €;

6. dita 27.12.2016 v mene G. E. prostrednictvom internetovej stranky D. poziadala spolo¢nost’ H. J. K.,
a.s. so sidlom K. 1. XX, N., ICO: XX XXX XXX pod ¢&islom XXXXXXXXXX. pdzicku vo vyske
5.000,- €, ktorti ziadost' spolo¢nost H. J. K., a.s. zamietla pre nesplnenie vnutornych kritérii
spolo¢nosti, av§ak v pripade poskytnutia uveru by spolo¢nosti H. J. K., a.s. spdsobila $kodu vo vyske
5.000,- €;

7. dna 01.01.2017 v €ase o 14:12:15 hod. z IP adresy XX.XXX.XXX.XX v mene G. E. elektronicky
poziadala spoloénost’ Z., pobo¢ku zahrani¢nej banky so sidlom N. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX
XXX pod ¢Cislom XXXXXXXXXXXXXX o spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000,- €, ktort ziadost’
spolo¢nost’ Z. stornovala, av§ak dna 25.01.2017 jej bola bankou poskytnuta moznost’ ziskania Giveru vo
vyske 5.300,- €, preto dna 25.01.2017 opétovne elektronicky poziadala spolo¢nost’ Z., pod ¢islom
XXXXXXXXXXXXXX o spotrebitel'sky tiver vo vyske 5.300,- €, ktort spolo¢nost’ Z. dia 13.02.2017
zamietla na zdklade ¢estného prehlasenia G. E., Ze o poskytnutie uveru neziadala, avSak v pripade
poskytnutia iveru by spolo¢nosti Z. vznikla §koda vo vyske 5.300,- €;

8. dita 23.01.2017 0 17:59:53 hod. z IP adresy XXX.XX.XX.XXX v menej G. E. elektronicky poZziadala
spoloénost’ W.., pobo¢ku zahrani¢nej banky so sidlom B. XX, Z., ICO: XX XXX XXX pod ¢&islom K. o
uver vo vyske 4.000,- €, ktoru ziadost’ spolo¢nost’ W.. zamietla z dovodu nepodpisania Ziadosti o uver
zo strany ziadatelky, avSak v pripade poskytnutia uveru by spolo¢nosti W.. vznikla $koda vo vyske
4.000,- €,

ktorym konanim spdsobila celkovil §kodu vo vyske 16.400,- €.
Za to bol obvinenej N. J.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestné¢ho zdkona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bola obvinena zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud obvinenej ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’
podnikatel'ska ¢innost’ 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti X. s.r.o. I. XXXX/XX, XXXXX B, J. L., ICO: XX XXX XXX gkodu vo vyske 400,- € a
poskodenej obchodnej spolo¢nosti J. J. M. s.r.o., so sidlom G. X, Z., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vyske 100,- €.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ( d’alej len* krajsky sud*), sp. zn. 3To/170/2018 z 9.
januara 2019, podala dovolanie obvinend N. J. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Bronislavy
Garajovej, advokatky v Poltari, a to z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, teda Ze trest jej bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripii§ta a rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvinena N. J. v odévodneni dovolania namietala, Ze Krajsky sud Banska Bystrica a aj Okresny sud
Luéenec pochybil, ked vzhladom na konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/41/2017 a Okresnom sude Velky Krti§, sp. zn. 3T/19/2018 neulozil obvinenej sthrnny trest odnatia
slobody a sucasne nezrusil vyroky o trestoch uloZzenych oboma siidmi. Rozsudkom Okresného sidu



Velky Krti§, sp. zn. 3T/19/2018 z 9. jula 2018, bol obvinenej za skutok z 19. augusta 2016 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/41/2017 z 20. augusta 2018, bol obvinenej za skutky z 28. jala 2016 a 25. augusta 2016 ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a napokonrozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn.
2T/27/2018 z 11. septembra 2018, bol obvinenej za skutky od 15. decembra 2016 do 21. januara 2017
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Dos$lo preto k nespravnemu pouzitiu ustanovenia §
42 Trestného zédkona a k absencii vyroku o zruSeni trestov ulozenych predchadzajiicimi rozsudkami,
priCom zrusenie oboch rozsudkov zasadne ovplyvni postavenie obvinenej, lebo musi vykonat’ aj tresty
ulozené tak Okresnym stdom Velky Krti§ ako aj Okresnym stdom Ziar nad Hronom a Okresnym
sudom Lucenec.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec podanim z 8. septembra 2020, ktory
poukazal na fakt, ze javi sa, ze Okresny sud Lucenec mal v konani vedenom pod sp. zn. 2T/27/2018
ulozZit’ odsudenej stihrnny trest odiatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, avSak Okresny stud
Lucenec pri vyhlasovani rozsudku zjavne nemal vedomost’ o predchadzajicich odstudeniach v konaniach
vedenych na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/19/2018 a Okresnom sudeZiar nad Hronom
pod sp. zn. 2T/41/2017. Ak by Okresny sud Lucenec ukladal sthrnny trest, trestnd sadzba by bola 3
(tri) roky az 12 (dvanast’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Prokurator tiez uviedol ze, postavenie obvinenej N. J. neaplikovanim ustanovenia § 42 Trestného zakona
nebolo ovplyvnené podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku, nakol’ko celkovii vymeru trestov vo vymere
4 (Styri) roky a 10 (desat’) mesiacov, ktord jej bola ulozena, mozno stile povazovat’ za vymeru trestu
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky. Obvinena tuto skutocnost’ v
p6vodnom konani ani nenamietala.

Prokurator navrhol dovolanie obvinenej N. J. postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR), ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani, skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena
pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinenej N. J. opodstatnené, pretoze okresny i
krajsky sud rozhodli nespravne a neulozili obvinenej N. J. suhrnny trest, ¢im je dany dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci std
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia(R 120/2012-1).

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.
V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu



vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Tento dovolaci dovod mdze byt naplneny v dvoch alternativach spoéivajacich v tom, Ze obvinenej bol
ulozeny za trestny ¢in, zo spachania ktorého bola uznana za vinnt

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré majii odstupfiovant trestnti
sadzbu vymedzent zdkonom. Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci), méa konkrétne
hranice trestnej sadzby urcené v prislusSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona podla toho, o
aky trestny ¢in ide, pripadne v akej alternative bol spachany. UloZenim trestu mimo zékonom
ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zadkonom, ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu. Druhom trestu, ktory
zakon nepripusta sa rozumeju najmé pripady, kedy by bol obvinenej uloZzeny niektory z druhov trestov
(§ 32 Trestného zakona), bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon predpoklada, t. j. pokial v
konkrétnom pripade uréenom pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné ulozit' niektory druh
trestu, s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest zakazu ¢innosti za trestny ¢in,
ktory nebol spachany v suvislosti s touto Cinnostou a podobne). Pokial vSak obvinend N. J.
vyvodzovala naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku opomenutim
aplikacie ustanovenia o suhrnnom treste podla § 42 ods. 1 Trestného zadkona, dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v predmetnej veci nie je dany (namietka obvinenej nezodpoveda
tomuto dovolaciemu dovodu), pricom tato namietku mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Obvinena N. J. v podanom dovolani spravne poukazala na danost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
pism. i) Trestného poriadku, pretoze v pripade tohto dovolacieho ddévodu je dovolanie uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia stidu vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona), pripadne zanik trestnosti ¢inu (najma §
87 Trestného zakona), ¢i pochybenie sidu pri ulozeni thrnného trestu, spolo¢ného trestu - § 41
Trestného zakona resp. sthrnného trestu - § 42 Trestného zadkona a pod. Krajsky stid v Banskej Bystrici
pri uloZeni trestu, v dovolanim napadnutom uzneseni, nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenia
tykajiice sa suhrnného trestu.

Okresny sud Lucenec rozsudkom, sp. zn 2T/27/2018 z 11. septembra 2018, v spojenis uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/170/2018 z 9. januara 2019 pochybil, ked’ obvinenej N.
J. neulozil sthrnny trest a nezrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn.
3T/19/2018 z 9. jula 2018 a rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/41/2017 z 20.
augusta 2018.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval tak, aby zrejma nezakonnost'v neprospech obvinenej
N. J. bola odstranena.

K ukladaniu suhrnného trestu Najvy$§i sud Slovenskej republiky poznamendava:

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol slovenskym stidom prvého



stupna vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ §
42 ods. 3 Trestného zékona za iny jeho trestny €in, a tieto trestné ¢iny st vo viac¢innom subehu, uloZi
mu sthrnny trest podl'a zdsad na uloZenie thrnného trestu.

Preto, aby bolo mozné ulozit' pachatelovi sihrnny trest, musia byt splnené vSetky vyssie uvedené
podmienky.

Zékladnym predpokladom ulozenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajiceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny sthrnny trest,
existoval viac¢inny subeh.

O viac€inny subeh trestnych ¢inov ide z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudkuza nejaky trestny ¢in toho istého
pachatela. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujiceho rozsudku sposobuje,
ze vo vzajomnom pomere viac¢inného subehu nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom
a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupna, odsudzujici (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze:

-rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/27/2018 z 11. septembra 2018, v spojeni s dovolanim
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,sp. zn. 3To/170/2018 z 9. januara 2019,
pravoplatnym 9. januara 2019, bola obvinend N. J. uznand za vinnu zo spachania pokracovacieho
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, v bodoch
1,2,4,6,7,8 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (skutok spachany od 15. decembra
2016 do 23. januara 2017), za Co jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia,

-rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/41/2017 z 20. augusta 2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/122/2018 z 20. novembra 2018,
pravoplatnym 20. novembra 2018, bola obvinena N. J. uznand za vinnil zo spachania pokracovacieho
pre¢inu podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona (skutok spachany od 28. jula 2016 do 25.
augusta 2016), za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do
ustavuna vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia,

-rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/19/2018 z 9. jula 2018, pravoplatnym 25. jula
2018 bola obvinena N. J. uznana za vinnu zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona (skutok spachany dia 19. augusta 2016), za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

V sucasnej prejednavanej veci je predmetom konania trestny ¢in (skutok) z 23. januara 2017.

Obvinena N. J. sa v dovolani doméha uloZenia suhrnného trestu vo vzt'ahu k trestnému ¢inu (skutku) z
19. augusta 2016 a rovnako z 25. augusta 2016, ¢o je mozné, pretoze medzi tymito trestnymi ¢inmi je
dany viac¢inny stibeh.

Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze primarne pochybil uz Okresny std Ziar nad Hronom v
konani vedenom pod sp. zn. 2T/41/2017, ktory obvinent N. J. odsudzoval za trestny Cin z 25. augusta
2016 a ktory spachala skor ako bol Okresnym stdom Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
3T/19/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dna 9. jila 2018 za iny trestny ¢in obvinenej. Uvedené
pochybenie nenapravil ani Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5To/122/2018 a
uvedené pochybenie nenapadla podanim mimoriadneho opravného prostriedku ani obvinena N. J..



Okresny sud Ziar nad Hronom ako vyplyva, ukladal samostatny trest odiiatia slobody (posudzujiic svoje
skutky zrejme ako recidivu).

Okresny sud Lu¢enec mal rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 2T/27/2018 pre skutok z 23. januara
2017 ukladat sthrnny trest odnatia slobody k rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn.
3T/19/2018 z 9. jula 2018, ktory bol prvym vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom, ktory sa stal
pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’.

Je nesporné, ze obvinenej N. J. mal byt v dovolanim napadnutom uzneseni krajského sudu (primarne
vS§ak uz rozsudkom okresného sudu) ulozeny sthrnny trest (tak ako sa toho domaha obvinena v
dovolani) vo vztahu k trestnému ¢inu z 19. augusta 2016 a teda vo vztahu k rozhodnutiam sudov
tykajiicich sa tohto trestného ¢inu - rozsudok Okresného sudu Velky Krti, sp. zn. 3T/19/2018 z 8. jula
2018, ktorym jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne a jeho
zruseniu vo vyroku o treste, ale v d’alSom aj za sucasného zrusenia vyroku o treste, ktory mal byt v
rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/41/2017 z 20. augusta 2018, uz ukladany ako
sthrnny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tym Ze sudy v ramci ulozenia sthrnného trestu tento
neukladali, v désledku ¢oho obvinenej N. J. v suhrne ,,pribudol” samostatny trest vo vymere 10 (desat’)
mesiacov a 1 (jeden) rok k uloZenym 3 (trom) rokom v dovolanim napadnutom uzneseni krajského
sudu, takyto postup nie je spravny a zakonny. Tu je nutné uviest, ze ak sud odsudzuje pachatela za
trestny ¢in, ktory je vo viac¢innom subehu s trestnymi ¢inmi, za ktoré uz bol predtym odstideny
viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) a tieto trestné ¢iny boli spachané skor, ako
bolo sudom prvého stupna vyhlasené prvé z nich, sud musi pri ukladani sthrnného trestu zrusit’ vyroky
o trestoch vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré st v pomere uvedenom v ustanoveni §
42 ods. 1 Trestného zakona, a pachatel'ovi ulozit’ sthrnny trest za celii zbiehajicu sa trestna ¢innost’ (t.
j- za vSetky trestné ¢iny spachané vo viac¢innom subehu).

Novo ukladany suhrnny trest sa preto musi tykat' celého suhrnu zbiehajicej sa trestnej ¢innosti toho
istého pachatela, a je tak nevyhnutné uéinit’ aj tym, ze sud ukladajici (dal§i) suhrnny trest vyslovne
zrusi vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo vSetkych skorSich rozsudkoch, ktoré sa vztahuji k
tomuto celému suhrnu zbiehajlicej sa trestnej ¢innosti toho istého pachatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v tejto suvislosti s vyssie uvedenymtreba mat’ na zreteli, ze
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnnéhotrestu std zrusi vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V d’alSom konani bude Okresny sud Lu¢enec povinny opitovne rozhodnut’ o odvolani obvinenej N. J. v
stulade s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti,
priCom Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v d’alSom konani nemdze dojst’ k zhorSeniu
postavenia obvinenej N. J., a teda v novom konani neméze dojst’ k zmene rozhodnutia v neprospech
obvinene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze obvinena N. J. k namietke suhrnného trestu k dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemusela uviest’ v pdévodnom konani, pretoze
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku len dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom, pricom Trestny poriadok medzi uvedené
nezarad’'uje dovod dovolania podl'a pism. i) Trestného poriadku.

Zistené porusenie zdkona zisadne ovplyvnilo postavenie obvinenej N. J., pretoze jej bol ulozeny
samostatny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky, ktory mal
byt uloZeny ako suhrnny, priCom obvinenej bol uloZeny trest odiatia slobody po spocitani trestov vo



vymere 4 (Styri) roky a 10 (desat’) mesiacov, presahujic tak 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odilatia slobody, ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakolko obvinena N. J. stcasnosti vykondva trest odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny dovolanim
napadnutym uznesenim a dovolaci sid v konani o dovolani predmetné rozhodnutie okresného a
krajského sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’ sucasne o
vézbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézbylen vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasved¢uju tomu ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokradovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze:

,bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil“.

Uelom tejto vizby je chranit’ spolo¢nost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

c¢) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ Skodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Existencia vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u obvinenej dana najma
tym, Ze ide o osobu, ktord ma bohatii krimindlnu minulost. V minulosti jej bol opakovane ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody. Tieto skuto¢nosti dokumentuju vyraznu spolocensku
neprisposobilost’ obvinenej N. J. a jej pohfdavy postoj k normam a pravidlam nielen slusného spravania,
ale aj k zadkladnym hodnotam chranenym Trestnym zadkonom, z ¢oho vyplyva, Ze u obvinenej ide o
osobu mimoriadne nachylnt k protispolo¢enske;j i protizakonnej ¢innosti. Preto aj s ohl'adom na osobu
obvinenej N. J. hrozi vysoké riziko, Ze v pripade jej nevzatia do vézby by mohla pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Z uvedenych déovodov ma sud za to, ze u obvinenej N. J. je dévodna obava, Ze bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in o ktory sa pokusila, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravovala, alebo ktorym hrozila.

Najvyssi sud vzhladom na horeuvedené preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku IV. tohto
rozsudku a nenahradil podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vézbu obvinenej N. J. dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na oddévodnenie rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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