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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. E. pre pre¢in vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o
dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/73/2020, z 3.
decembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5T/19/2020, zo 17. jina 2020 bol obvineny E. E. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona, pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Kosice I.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 285 ods. 2, § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j),
pism. 1) Trestného zdkona penazny trest vo vyske 500 (pétsto) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona sud ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol
obvinenému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva)
roky.

Sud prvého stupiia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal s narokom na nahradu Skody
poskodent Mgr. W. X., poskodenu T. a posSkodenu Y., na civilny proces.

Krajsky stid v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolani obvinené¢ho E. E. i
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice I rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/73/2020, z 3. decembra
2020 tak, Ze obe odvolania zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.



Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny E. E. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodu, Ze: ,,Bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku]".

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

»Obzalovanému bol ulozeny trest zakazu cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, a to za
spachany trestny ¢in, pri ktorom neviedol ziadne motorové vozidlo. Obzalovany vychadzal z
motorového vozidla v postaveni uz nie ako vodi¢, ked’Ze vozidlo malo v danom momente vypnuty motor
a obzalovany vozidlo neviedol, ale ako osoba konajica nad ramec vedenia vozidla. V zmysle rozhodnutia
najvysSieho sudu (R 23/1963), ucelom trestu zdkazu ¢innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani
ginnosti, pri ktorej sa dopustil TC a tym mu zabranit, aby taky ¢in v budicnosti opitovne spachal. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze u¢elom trestu zdkazu ¢innosti je predovsetkym zabranit’ opakovaniu
trestného ¢inu, a preto je jeho uloZenie iplne odévodnené najmé vtedy, ked’ pachatel’ vyvola trestnym
¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.
(Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/40/2020, z 11. novembra 2020). Podl'a komentéara
k Trestnému zakonu (Jozef Centé§ a kol. str. 122): ,Zakon len vo vieobecnosti taxativnym spdsobom
vymedzuje ¢innosti, ktoré mézu byt predmetom trestu a konkrétne vymedzenie ¢innosti je ulohou sudu,
s ohladom na okolnosti pripadu, resp. s prihliadnutim na osobu pachatela. Nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby std zakazal vykon takej ¢innosti (zamestnania, povolania alebo funkcie), v stuvislosti s
vykonom ktorej sa pachatel’ dopustil trestnej ¢innosti, osobitne pokial’ konkrétne okolnosti pripadu a
najmd funkcia generdlnej prevencie trestu si uloZenie trestu zdkazu ¢innosti buda vyzadovat. Sud tak
napr. moze ulozit’ trest zdkazu vykonu zamestnania v Statnej alebo verejnej sluzbe pachatelovi, ktory bol
odsudeny pre TC podplacania.' V zmysle vyssie citovaného komentara, i¢elom trestu zakazu ¢innosti je
teda zabranit’ pachatelovi vo vykonavani tej ¢innosti, pri ktorej sa dopustil spachania trestného ¢inu, a
tym mu aj zabranit’ pachanie takéhoto trestného ¢inu v buducnosti. Obzalovanému by sa tak mohla
jedine zakdzat’ Specializovand Cinnost’, ktora by mala povahu technického opravovania motorovych
vozidiel, kedZze ku skutku doslo pocas vykonavania opravarenskej ¢innosti v motore vozidla, pri
vypnutom motore bez toho, aby obzalovany viedol vozidlo, preto nemozno uloZit’ trest zakazu ¢innosti
spocivajicu vo vedeni vSetkych druhov motorovych vozidiel.

V zmysle § 2 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,Prevadzkou vozidla v cestnej premavke na ucely tohto zédkona je akékol'vek mozné
pouzitie vozidla v cestnej premavke'. V Case konania obzalovaného, ktoré sa mu kladie za vinu, nebolo
vozidlo pouzivané v cestnej premavke. Vozidlo bolo odstavené s vypnutym motorom. Aj to podporuje
argument, Ze ulozenie zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla je nepripustné, ked’ze obzalovany v
okamihu daného konania neviedol vozidlo, nepouZival ho v cestnej premavke a vykonaval servisny tkon
na vozidle. V danom pripade vozidlo bolo odstavené a obzalovany (vodi¢) vypol motor vozidla. Z
uvedenej judikatiry vyplyva, ze za prevadzku motorového vozidla treba povazovat’ aj vykony potrebné
na udrzbu vozidla. V danom pripade v§ak nemozno hovorit’ o udrzbe vozidla ako takej. Neslo o obvykly,
resp. bezny ukon. Za idealnych okolnosti by bola dana zavada odstranena prislusnym odborne zdatnym
servisnym pracovnikom. V pripade, ak by malo byt vozidlo v prevadzke v pripade akychkol'vek ukonov
potrebnych na udrzbu, znamenalo by to, ze aj v pripade, ak by dana zavada bola odstraiovana v servise
kvalifikovanymi pracovnikmi, vozidlo by bolo v prevadzke. Preto nemozno uvedené chéapat’ generalne a
v danom pripade neslo o vedenie vozidla. Konanie obzalovaného, ktoré viedlo ku skutku kladeného mu
za vinu, nesuviselo s vedenim vozidla. Dévodom bol uz vo svojej podstate servisny zasah zo strany
obzalovaného, na ktory bol vyzvany zo strany dispec¢ingu. V konani stid 1. in§tancie odovodnoval trest
zakazu ¢innosti aj tym, Ze ,obzalovany poruSenim dolezitych povinnosti vyplyvajicich z jeho povolania
ako vodica mestskej hromadnej dopravy preukazal svoju nesposobilost’ vykonavat' ¢innost’ vodica, na
ktoru je potrebné osobitné opravnenie ...'. Je potrebné poukézat’ na to, Ze podla sudu obzalovany
preukazal svoju nesposobilost’” vykonavat' ¢innost’ vodi¢a, na ktord je potrebné osobitné opravnenie.
AvSak dané opravnenie sa vyzaduje na vedenie vozidla, pri€om ak hovorime o potrebe odbornej
sposobilosti na ziskanie vodi¢ského oprévnenia, hovorime o znalosti a zvladnuti pravidiel cestnej
premavky a vedeni vozidla".



V dalSom obvineny citoval paragrafy § 73 ods. 1, § 74 ods. 1, § 79 ods. 1, § 91 ods. 6 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Obvineny argumentoval aj nasledovne: ,,V pripade, ak by dany ,servisny zasah' vykonavala kvalifikovana
osoba zo servisu, nepotrebovala by na dani opravu osobitné opravnenie na ¢innost' vodica, pretoze
vodi¢ské opravnenie skupiny D sa nevzt'ahuje aj na opravu vozidla. Preto ani zdsah obzalovaného, v
désledku ktorého doslo ku skutku, nebol vykonavany v ramci daného vodi¢ského opravnenia, ale mimo
neho. Na opravu vozidla sa nevyzaduje vodi¢ské opravnenie. A teda za predpokladu, Ze by dany ukon
vykonaval servisny pracovnik a dosSlo by nasledne k predmetnému skutku, takejto osobe by z logiky
veci nemohol byt’ uloZzeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo. V zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. Tdo 460/2016-32, z 13. jala 2013: ,K zakazu vedenia motorovych
vozidiel mozno, vo v§eobecnosti, uviest, ze v ramci formulacie ,,zakaz vedenia motorovych vozidiel" sa
zabrafiuje pachatelom, ktori sa dopustili protipravneho konania (priestupku alebo trestné¢ho ¢inu), aby sa
dopustali d’alsej takej nedovolenej ¢innosti. Jeho zmyslom je preto doCasne vyradit’ taka osobu z
moznosti, okrem iného, vykonavat Cinnost, ktora bola nielen zakdzana, ale ku ktorej je potrebné
osobitné povolenie ¢i opravnenie. Pri zdkaze vedenia motorovych vozidiel ide o vodi¢ské opravnenie, bez
ktorého nie je dovolené viest motorové vozidlo. Dovodom je najmi to, ze pre ovladanie motorového
vozidla je nutné mat’ potrebné znalosti, ktoré nie je mozno ziskat’ bez predchadzajucej pripravy a zlozenia
sktsky'. Prave s ohl'adom na tieto skuto¢nosti je nutné posudzovat’, v kazdom konkrétnom pripade ¢i
¢innost’ vykonavana pachatelom, ktorému bol ulozeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel, ma vo
svojom materialnom obsahu takt povahu, ktora vykazuje charakter ¢innosti, ktord mu bola zakazana.
Vzdy je preto potrebné zvazovat hlavne skutoéni povahu konania, pre ktoré sa trestné konanie vedie,
teda v ¢om zasadne pozostava ¢innost’ konkrétnym rozhodnutim péachatelovi zakazana. Z tychto hl'adisk
je potrebné posudzovat’ aj pripady, v ktorych obvineny uvedie do pohybu motorové vozidlo, ktorého
naslednd jazda je podmienena inou nez jeho motorickou silou. V danom pripade bola vytvorena tlacenim
troch osdb do zadnej Casti vozidla. Boli to l'udia, ktorych sila musela najskor toto vozidlo uviest' do
pohybu, a potom ho aj nad’alej (tla¢enim zozadu a zboku) v tomto pohybe udrzovat’. Uloha obvineného
tu spocivala len v tom, ze pri chddzi vedl'a vozidla toto vozidlo na vozovke udrziaval v potrebnom smere
otaCanim jeho volantu (obvineny iSiel vedla vozidla a cez okienko korigoval smer pohybu vozidla
otaanim volantu). Takyto spdsob vedenia ¢i ovladania vozidla nie je mozné povazovat' za jeho vedenie,
ktoré mé& na mysli zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla, pretoze uvedenym spdésobom vytvaranie
pohybu vozidla na vozovke nielen obvineny, ale aj d’alSie tlaCiace osoby, zabezpecovali svojou vlastnou
silou a tiez takto urovali jeho smer aj rychlost’. Aj napriek tomu, ze takato ¢innost’ by mohla byt vo
vSeobecnom zmysle povazovana za ,,vedenie" takéhoto vozidla, nie je mozné ju zlucovat' s pojmom
»vedenie", ktoré bolo obvinenému zakazané rozhodnutim, pretoze v rozhodnuti uvedeny zakaz nemal za
ucel obvinenému zakaz manipulovat’ na pozemnej komunikacii s nepojazdnym vozidlo jeho tla¢enim za
vyuzitia aj inej I'udskej sily, aby sa mohlo vobec pohybovat, ale zmyslom uvedeného zakazu ¢innosti
bolo neumoznit’ obvinenému viest motorové vozidld za vyuzitia ich motorickych schopnosti a
parametrov, t. j. pohonnej jednotky. Nemozno teda za zakazani Cinnost povazovat akékol'vek
nakladanie s motorovym vozidlo, ale len také jeho ovladanie, ku ktorému st nutné schopnosti, ktoré st
potrebné k tomu, aby motorové vozidlo mohlo byt uvedené do pohybu za vyuzitia jeho motorickej
schopnosti. Obzalovany ma za to, ze uvedené rozhodnutie je priamo aplikovatelné na tento pripad,
ked'ze ani tladenie vozidla pri ovlidani jeho riadiacej jednotky, volantu Najvys$si sud Ceskej republiky
nepovazoval za riadenie motorového vozidla. Obzalovany rovnako tak nemohol riadit’” motorové vozidlo
v Case, kedy sa nachadzal za tymto vozidlom a v momente kedy toto vozidlo stalo na mieste, preto aj
uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel nestvisi s materidlnym obsahom
spachaného skutku a nemoéze byt obzalovany potrestany takym druhom trestu, ako je trest zadkazu
¢innosti na vedenie vSetkych druhov motorovych vozidiel ktory so spachanym skutkom vobec
nesuvisi'".

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6To/73/2020, z 3. decembra 2020 a konanim ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného, ked mu bol v zmysle § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
dvoch rokov. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku aby napadnuty rozsudok v napadnutej Casti a jemu
predchadzajiice konanie vratane rozsudku Okresného sudu KoSice I zo 17. juna 2020, sp. zn.



5T/19/2020, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Okresnému stdu KoSice
I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka nasledovne:

,Je potrebné uviest’, ze ku skutku doslo z doévodu, Ze odstideny ako vodi¢ vystupil z autobusu bez toho,
aby zabezpecCil autobus, v ktorom sa nachadzali cestujuci, proti pohybu pouzitim parkovacej brzdy, resp.
pouzitim zakladacich klinov. Tato povinnost’ je vodi€ovi ulozena ustanovenim § 24 ods. 2 zékona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z.: ,Je vodi¢, ktory sa chce
vzdialit' od vozidla tak, Ze nebude moct okamzite zasiahnut' povinny urobit’ také opatrenia, aby vozidlo
nemohlo ohrozit’ bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a aby ho nemohla neopravnene pouzit’ ina
osoba. Ak je vozidlo povinne vybavené zariadenim proti neopravnenému pouzitiu, vodi€¢ je povinny ho
pouzit. Vodi¢ motorového alebo jazdnej stpravy povinne vybavenych zakladacimi klinmi je povinny ich
pouzit, ak treba zabezpecit' vozidlo alebo supravu proti pohybu’. Je preto zrejmé, ze povinnosti vodica
nesuvisia len s priamym vedenim motorového vozidla, ako sa mylne domnieva odstideny, ze po vypnuti
motora uz konc¢ia povinnosti vodi¢a, ale aj so zabezpe€enim vozidla po jazde, tak aby sa vozidlo nemohlo
samovolne pohnit. KedZe obvineny nesphil vys$Sie uvedent doleziti povinnost ulozenu mu ako
vodi¢ovi zdkonom, ktora suvisi s vedenim vozidla (zabezpeCenie vozidla po jazde), bolo uloZenie trestu
zakazu ¢innosti viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel opodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku dovolanie odsudeného odmietol".

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny takto:

»Podla prokuratora odsudeny ako vodi¢ autobusu, v ktorom sa nachadzali cestujiici, z neho vystapil bez
zabezpecenia autobusu proti pohybu pouzitim parkovacej brzdy, resp. pouzitim zakladacich klinov v
zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Podla prokuratora je zrejmé, ze
povinnosti vodi¢a nesuvisia len s priamym vedenim motorového vozidla, ako sa mylne domnieva
odsudeny, Ze po vypnuti motora uz konc¢ia povinnosti vodica, ale aj so zabezpecenim vozidla po jazde
tak, aby sa vozidlo nemohlo samovolne pohnut. Ked’ze podla prokuratora obzalovany nesplnil vyssie
uvedenu dolezitu povinnost’ uloZzeni mu ako vodi¢ovi zdkonom, bolo ulozenie trestu zakazu ¢innosti
viest v§etky druhy motorovych vozidiel opodstatnené. Prave naopak, takto ulozeny trest zakazu ¢innosti
nebol uloZzeny opodstatnene. Zakladaci klin je sticastou povinnej vybavy iba pri vozidlach s najvi¢Sou
pripustnou celkovou hmotnostou prevySujucou 3,5 t a pripojného vozidla s najvi¢Sou pripustnou
celkovou hmotnost'ou prevysSujucou 750 kg. Pri motorovom a pripojnom vozidle s troma a viacerymi
napravami, jednondpravovom privese s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou prevysujucou 750
kg a navese st najmenej dva zakladacie kliny. Ako aj z uvedeného vyplyva, zakladaci klin nie je sucast'ou
povinnej vybavy pri vozidlich do 3,5 t. Vzhladom na uvedené ako aj skutkovy dej, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu, teda nevyplyva skutocnost, ze by obzalovany nebol spdsobily na vedene
vozidiel nizSej kategorie, resp. napr. takej, na ktoru sa vyzaduje vodi¢ské opravnenie typu B. Pre dany
pripad by bola ovela vhodnejSia formulacia napr. v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T/105/2012, zo 6. septembra 2012, kedy ten za prefin usmrtenia rozhodol takto:
,Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému uklada trest zdkazu ¢innosti viest’ lesné kolesové
traktory (vozidld vyZzadujice vodi¢ské opravnenie na skupinu ,,T") na dobu 2 (dva) roky'. Takto
absolutne urcito koncipovany zakaz je jednoznaCne spravodlivej§i a primeranej$i, kedze ku skutku
kladenému obzalovanému za vinu doSlo v suvislosti s osobitnou kategdriou motorového vozidla, pri
ktorej st ovela naro¢nejSie a prisnejSie poziadavky obdobne ako v hore uvedenom pripade. Zmyslom
trestu zdkazu ¢innosti je na urc¢ité casové obdobie zabranit’ pachatelovi v mozZnosti zastavat’ a vykonavat’
urcité zamestnanie, povolanie, funkciu, ¢i vykondvat Cinnost’ na vykon ktorej je potrebné osobitné
povolenie. Z predmetného konania vyplyva, ze ku skutku doslo pri ¢innosti, na vykon ktorej je potrebné
osobitné povolenie (opravnenie), resp. nie priamo pri nej, ale pri servisnom zasahu zo strany
obzalovaného. Teda aj za predpokladu, ze by ku skutku doslo priamo pri vykone tejto ¢innosti, je na fiu
potrebné osobitné povolenie, resp. opravnenie typu D, ktoré sa znacne odliSuje od oprévnenia typu B,
najmid ¢o sa tyka rozsahu povinnosti a poziadaviek na vedenie. Pri vykondvani ¢innosti vodi¢a autobusu
su na takého vodi¢a kladené podstatne vysSie poziadavky, dennodenne jazdi v prehustenej premavke, zo



strany zamestnavatela a cestovnych poriadkov je nanho vyvijany tlak, predovsetkym na dochvilnost’,
ide o vykonavanie omnoho naro¢nejSej ¢innosti, ako je to napr. pri vedeni osobnych motorovych
vozidiel. Ide teda o obdobne naro¢nt ¢innost” ako pri vodi€och nédkladnych vozidiel, pricom vSak na
vodiCov autobusov zaroven vplyva aj stres z dévodu zodpovednosti nad bezpe¢nost'ou cestujucich.
Napriek tomu aj z konania samotného vyplynulo, ze v pripade obzalovaného ide o osobu spolahliva. ,V
tejto stvislosti odvolaci std uvadza, Ze je v§eobecne zname, Ze vodi¢i nakladne;j, resp. dial’kovej dopravy
su Casto vystavovani nielen nebezpeCenstvam a ndstrahdm coraz viac prehustenej premavky na
cestnych komunikacidch a s tym suvisiacimi nepretrzitymi kontrolami prislusnych policajnych zloziek,
ale Casto podlichaju i tlaku zamestnavatelov na riadne dodrziavania terminov prepravy, ¢im su pod
va¢§im napédtim majiucich za nasledok i zlyhanie v podobe porusenia predpisov v doprave, nakol’ko za
volantom dopravného prostriedku sedia de facto denne a st vytaveni tymto nastraham v ovela vd¢Som
rozsahu ako bezny obcan a vodi¢. V pripadoch, ked ku Skodlivému nasledku nepride v stvislosti s
predchéadzajiicim pozitim alkoholu alebo po inom hrubom poruSeni predpisov o doprave (ako je napriklad
bezohl'adna jazda po prekroceni maximalnej povolenej rychlosti o niekol’ko desiatok kilometrov, prip.
jazda cez krizovatku a Cervent, resp. cez ,,stopku", predbiehanie cez plnu ¢iaru v neprehladnej zakrute a
pod.) treba naleZite zohladnit’ vSetky $pecifika, osobitosti pripadu, resp. iné skuto¢nosti, ktoré mozu
mat’ v danej stvislosti relevantny vyznam, pretoZe pri rozmanitosti a zhodnoteni $pecifickych odli§nosti
jednotlivych pripadov existuje zna¢ny manipulacny priestor pre std na zvazenie, ¢i je ulozenie trestu
zakazu ¢innosti potrebné a nevyhnutné. Medzi tieto Specifikd mozno zaradit' zodpovedanie otazok i
vobec, kolkokrat a za aké delikty v doprave uz bol pachatel’ odsudeny, akym konkrétnym spdsobom
porusil v minulosti d6lezitd povinnost’ a aké to malo nasledky, ako sa postavil k nasledkom trestného
¢inu, ¢i a v akej vySke nahradil $kodu, ¢i mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz po skutku, alebo nad’alej
mohol viest’ motorové vozidla, prip. aké dosledky by zvazované uloZenie trestu zdkazu ¢innosti malo na
neho, resp. na jeho rodinnych prislusnikov a podobne' (rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
3To/53/2020, zo 16. jina 2020). Sudy sa nedostato¢ne vysporiadali so vSetkymi $pecifikami, resp.
osobitostami pripadu, ktoré jednoznacne hovorili v prospech obzalovaného a na podklade ktorych je
uloZenie trestu zdkazu ¢innosti pre vSetky druhy motorovych vozidiel neprimerane prisne. Rovnako
mame za to, ze sud ulozil predmetny trest v rozpore so zadsadami ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zdkona. Trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, by viedol riadny zivot a
stcasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy. V danom pripade sa
obzalovany priznal ku spachaniu skutku a svoju vinu ol'utoval. Je zrejmé, Ze uz samotny pefazny trest a
zakaz viest’” vozidla kategérie D by bol dostatoény na to, aby pachatela odradil od pachania dalSej
obdobnej ¢innosti, resp. by mal zrejmy vychovny charakter. Zaroven by neprimerane nezasiahol do
zivota Zalovaného spdsobom, ako by tomu bolo v pripade absolutneho zékazu, ked’Zze obzalovany byva v
obci N., kde hromadn4 doprava nejazdi frekventovane, a teda by bol zna¢ne obmedzeny v pohybe a
moznostiach dochadzat do prace. Obzalovany nepopiera, ze ako na vodi¢a autobusu sa naiho
vztahovala povinnost’ v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. Av§ak nevyhnutné je tu poukazat’ na
skutoénost’, Ze obzalovany zabezpedil autobus proti pohybu pouzitim zastavkovej brzdy. Napriek tomu,
ze ju obzalovany pouzil, v dosledku servisného zasahu v motorovej Casti autobusu doslo k vypnutiu
batériového spinaca, v dosledku ¢oho sa zastdvkova brzda deaktivovala. Aj z tohto skutkového deja
vyplyva Specifickost’ a rozdielnost’ medzi vedenim, resp. ikonmi vykonanymi po jazde pri autobusoch a
pri napr. osobnych motorovych vozidlach. Pri autobuse na jeho zabezpelenie proti pohybu slizi
zastavkova brzda, parkovacia brzda a eSte aj zakladacie kliny, kdezto pri osobnych motorovych
vozidlach na zabezpeCenie vozidla pred pohybom postacuje ru¢na brzda. Aj preto je takto koncipovany
trest zakazu ¢innosti neprimerany skutku, ktory a kladie obzalovanému za vinu".

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie
obvineného nie je dovodné, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 nasl.
Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré u predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla
§ 371 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Z
toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu
dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.



UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povoleni vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, peilazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemodzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - 65 ods. 1 Trestného zdkona alebo ,,podmienky na podmienku" - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Trest zdkazu ¢innosti (o ktory ide v predmetnej veci) mé konkrétne hranice trestnej sadzby urcené v
prislusnom ustanoveni v§eobecnej casti Trestného zakona.

Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti moze sud uloZit’ na jeden az desat’ rokov, ak
sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stuvislosti s touto ¢innost’ou.

Zohl'adniac skuto¢nost, Ze aj na tento druh trestu sa aplikuje ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/18/2020, z 24. marca 2021) mohol
okresny sud obvinenému ulozit’ trest zakazu Cinnosti v sadzbe od jedného roka do siedmich rokov.
Okresny sud ulozil obvinenému E. E. trest zakazu ¢innosti vo vymere dva roky, a teda je zrejmé, ze
menovanému bol ulozeny trest v zdkonnom urcenej trestnej sadzbe a nie mimo ne;j.

S ohl'adom na uvedené nemohol byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Obvineny E. E. v dovolani najskor namietal nespravnost’ uloZenia trestu zékazu ¢innosti viest motorové
vozidla ako takého, pretoze jeho konanie nesuviselo s vedenim vozidla, ale vykondval na fiom servisny
ukon. V replike k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu uz ,,zmiernil" svoje namietky, ked’ sa v podstate
domahal uloZenia ,,miernejSicho" trestu zakazu ¢innosti (tak, aby mu nebolo zakazané vedenie osobnych
motorovych vozidiel).

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej premavke: ,,Vodi¢, ktory sa chce vzdialit' od vozidla
tak, ze nebude moct okamzite zasiahnut’, je povinny urobit’ také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit’
bezpenost’ a plynulost’ cestnej premavky a aby ho nemohla neopravnene pouzit' ina osoba. Ak je
vozidlo povinne vybavené zariadenim proti neopravnenému pouzitiu, vodi¢ je povinny ho pouzit. Vodi¢
motorového vozidla alebo jazdnej stipravy povinne vybavenych zakladacimi klinmi je povinny ich pouZit,
ak treba zabezpecit’ vozidlo alebo stupravu proti pohybu".

Najvyssi sid nema ziadne pochybnosti o tom, ze povinnost’ vodi¢a autobusu tento zabezpeCit' proti
pohybu pouzitim parkovacej brzdy, resp. pouzitim zakladacich klinov v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke je v jednoznacnej stvislosti s vedenim vozidla - autobusu samozrejme
logicky po jeho zastaveni za situacie, ked’ vodi¢c nemdze okamzite zasiahnut'. Spravne na to poukéazal
prokurator, najvyssi sud jeho argumenty akceptoval ako opodstatnené, a preto opakuje a uzatvara, Ze



povinnosti vodi¢a nestvisia len s priamym vedenim motorového vozidla, ale aj so zabezpecenim vozidla
po jazde tak, aby sa vozidlo nemohlo samovolne pohnut. Takyto stav - stvislost, predpokladal aj
zakonodarca ¢o vyjadril v zaradeni povinnosti vodi¢a podla § 24 zakona ¢. 8/2009 Z. z. do druhej hlavy
tohto zakona pod nazvom ,,Jazda vozidlami".

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu nesplnenie povinnosti podl'a § 24 zakona ¢. 8/2009 Z. z. suvisi s jazdou
vozidlom, a teda s ¢innostou, ktori obvineny ako vodi¢ autobusu vykonéaval, a preto argumenty
obvinené¢ho nem6zu odévodiiovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Pokial’ sa obvineny domahal uloZenia ,,miernejSicho" trestu zdkazu ¢innosti (podobne ako v odvolani -
zakaz by sa mal vzt'ahovat’ len na vedenie motorového vozidla typu D - autobusu), pri€om za miernejsi
trest zdkazu ¢innosti mozno povazovat’ nielen uloZenie tohto druhu trestu v nizSej vymere, ale aj jeho
uloZenie v modifikovanej podobe, napr. zakaz vedenia ,,len nakladnych" motorovych vozidiel alebo zakaz
vedenia ,,len" jedno-stopych motorovych vozidiel a podobne, tak najvyssi sud dava do pozornosti, ze
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol konkrétny a spravne urceny druh trestu
vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Preto najvys$si sud ani v tejto Casti neakceptoval dovolacie
argumenty obvineného.

S poukazom na vys$Sie konStatované najvys$s$i sad nezistil naplnenie Ziadneho dovolaciecho dovodu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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