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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. U. pre obzvla$t’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona o dovolani obvineného P. U. podanom
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/70/2020, z 8. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47Tk/3/2019, z 8. jina 2020 bol obvineny P. U. uznany za
vinného zo spachania obzvlaSt' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 10.35 hod. dia 29. maja 2019 na réznych miestach v meste Y. M. a na
inych miestach, ale najméd v byte ¢. XX na ulici N. €. XXXX/X v Y. M. mal pri sebe marihuanu a
pervitin v rozpore so zakonom ¢. 139/1998 Z. z., a diia 29. méja 2019 mu bolo pri vykonavani osobnej
prehliadky zaistené polyetylénové vrecko s rychlouzdverom o rozmeroch 4 x 7,5 cm s obsahom
drveného suchého rastlinného materialu zelenej farby s celkovou hmotnostou 0,293 g, identifikovanej
ako rastlina rodu Cannabis, so zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC) minimalne 10 mg, ktora
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom
rastliny rodu Cannabis st podla ustanoveni citovaného zakona zaradené do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy do I. skupiny psychotropnych latok,
priCom dia 3. maja 2019 v ¢ase od 22.00 hod. do 24.00 hod. v izbe bytu ¢. XX na ul. N. ¢. XXXX/X v
Y. M., maloletej V. M., nar. XX. L. XXXX ponukol pervitin, prehovaral ju, aby ho uzila, vysvetlil a
ukézal jej ako ho m4 aplikovat’, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze nema 15 rokov veku a mal. V.M. si
nasledne pervitin v jeho pritomnosti aplikovala, a taktiez dia 4. maja 2019 v case od 05.00 hod. do
06.00 hod. v izbe bytu ¢. XX na ul. N. ¢. XXXX/X v Y. M. maloletej V. M. opétovne ponukol pervitin a



opatovne ju prehovaral, aby ho uzila, vysvetlil a ukazal jej, ako ho ma aplikovat, a to napriek tomu, ze
vedel, ze nema 15 rokov veku a mal. V.M. sinésledne pervitin v jeho pritomnosti aplikovala.

Za to bol menovanému podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona
a § 38 ods. 5 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud
obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona okresny stid obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky, pricom zaroven podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody do 7 dni osobne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sudu miestne prislusného podl'a miesta jeho bydliska a
nasledne sa hlasitt u probacného a media¢ného uradnika podla potreby a konkrétneho urcenia
probacného a mediacného tradnika; napokon podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolani podanych obvinenym aj
prokuratorom rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1To/70/2020, z 8. septembra 2020 tak, ze podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a postupom podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného P. U. uznal za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 10.35 hod. diia 29. méja 2019 na réznych miestach v meste Y. M. a na
inych miestach, ale najmd v byte ¢. XX na ulici N. ¢. XXXX/X v Y. M. mal pri sebe marihuanu a
pervitin v rozpore so zadkonom ¢. 139/1998 Z. z. a dia 29. méaja 2019 mu bolo pri vykonavani osobnej
prehliadky zaistené polyetylénové vrecko s rychlouzdverom o rozmeroch 4 x 7,5 cm s obsahom
drveného suchého rastlinného materidlu zelenej farby s celkovou hmotnostou 0,293 g, identifikovanej
ako rastlina rodu Cannabis, so zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) minimalne 10 mg, ktora
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, priCom
rastliny rodu Cannabis su podla ustanoveni citovaného zékona zaradené do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy do 1. skupiny psychotropnych latok,
pricom dia 3. maja 2019 v ¢ase od 22.00 hod. do 24.00 hod. v izbe bytu ¢. XX naul. N. ¢. XXXX/X v
Y. M., maloletej V. M., nar. XX. L. XXXX, ponukol pervitin, prehovaral ju, aby ho uvzila, vysvetli a
ukazal jej, ako ho ma aplikovat, a to naprick tomu, ze vedel, Ze nema 15 rokov veku a mal. V. M. si
nasledne pervitin v jeho pritomnosti aplikovala, a taktiez dia 4. maja 2019 v ¢ase od 05.00 hod. do
06.00 hod. v izbe bytu ¢. XX na ul. N. ¢. XXXX/X v Y. M. maloletej V. M. opdtovne ponukol pervitin a
opdtovne ju prehovaral, aby ho uzila, vysvetlil a ukazal jej, ako ho ma aplikovat, a to napriek tomu, ze
vedel, ze nema 15 rokov veku a mal. V. M. sinésledne pervitin v jeho pritomnosti aplikovala

Za to obvinenému krajsky sud ulozil podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnést’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
Podrla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odvolaci sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky. Zaroven krajsky std podla § 77
ods. 1 pism. b) Trestného zakona ulozil obvinenému povinnost’ dostavit’ sa po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému tradnikovi okresného
sudu, v ktoré¢ho obvode mé bydlisko, a néasledne sa hlasit’ u probacného a media¢ného tradnika podla
potreby a konkrétneho urcenia proba¢ného a mediacného uradnika; sucasne krajsky stid podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestné¢ho zédkona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie istavnou formou.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal obvineny dovolanie poukazujuc na udajné naplnenie dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) (rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom), resp. pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’).

Obvineny v dovolani argumentoval v zasade nasledovne:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol: ,, ... ako odstdeny
tymto ziadam v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku o zmenu pravnej kvalifikacie skutku,
ktorti aplikovali v§eobecné sudy, z prisnejSej skutkovej podstaty na menej prisnu skutkova podstatu.
Krajsky sud ... aplikoval na skutkovy stav ... pravnu kvalifikaciu, v zmysle ktorej ma uznal za vinného z
prisnejSej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona (,prechovava
po akukolvek dobu’), v nadvéznosti na ods. 3 pism. b), voCi osobe mladSej ako patnast rokov’
Trestného zakona, s ohl'adom na zavaznej$i skutok ... ktory sa mal stat’ 3. maja 2019. V ramci konania
pred sudom mi v dostato¢nej miere bolo preukazané spachanie iba tej ¢asti skutku ... ktory sa mal stat’
29. méja 2019. Vo zvysnej Casti skutku ... z 3. maja 2019 mi spachanie udajné¢ho skutku dostatocne
preukazané nebolo. Preto ziadam Najvy$si sud SR, aby vzal do uvahy, Ze musim byt odsudeny podla
menej prisnej skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle skutku ... ktory sa mal stat’ 29. maja 2019, pri
aplikovani skutkovej podstaty podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona ... Krajsky sud ma uznal za vinného
zo zéavaznejSicho skutku ... na zdklade iba jediného priameho ddokazu - vypovede maloletej V. M.,
podporenej znaleckym posudkom psycholéga (a jeho vypovede na hlavnom pojednavani). Ani jeden zo
svedkov, ktori sa realne nachadzali na mieste dajného spachania skutku, a teda boli o¢itymi svedkami
udalosti, ktoré sa v ten vecer odohrali, zhodne nepotvrdil tvrdenia maloletej V. M. Prave naopak vSetci
ostatni svedkovia sa vyjadrili v zmysle, Ze nemaji vedomost’ o tom, Ze by sa drogy (okrem fajcenia
cigariet a pitia alkoholu) na predmetnom byte nachadzali a Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze by niekto
drogy na predmetnom byte uzival. Ide o vypovede 1) mna, P. U. ako odsudeného, 2) U. N., nar. X. L.
XXXX ako priameho svedka, 3) F. M., nar. XX. F. XXXX ako priamej svedkyne, 4) C. E., nar. X. U.
XXXX ako priameho svedka a 5) R. L., nar. XX. R. XXXX ako priameho svedka. Ani jeden z
priamych svedkov verziu maloletej V. M. nepotvrdil. Vypoved’ maloletej V. M. bola spochybnena aj
vypoved'ou znalkyne MUDr. I’ubice Capkovej. V tomto pripade ide o moje tvrdenie a tvrdenia $tyroch
(4) priamych svedkov - proti tvrdeniu maloletej V. M. Vsetci svedkovia z miesta udajného skutku
vypovedali v podstatnej skuto¢nosti rozporne - opacne voci vypovedi maloletej V. M. V predmetnej veci
je tak verzia vypovede maloletej V. M. rovnako mozna a pravdepodobna ako verzia mojej vypovede a
vypovedi ostatnych §tyroch (4) priamych svedkov na mieste udajného skutku, ktory sa mal odohrat’ na
byte €. XX na ulici N. ¢. XXXX/X v Y. M.. Situdcia, kedy existuje len jediny priamy ,usved¢ujuci’
dokaz, vzdy obsahuje riziko moznych justicnych chyb a omylov. V mojom pripade ide zjavne o situaciu,
kedy existuje len jediny usvedcujiici dokaz, vypoved svedka - maloletej V. M. Sudy pri aplikacii
Trestného zakona prelomili nepisanti zasadu trestného prava in dubio pro reo ... a testis unus, testis
nullus ... sady si informacie uvadzané svedkynou, maloletou V. M. osvojili za preukazané s podporou
inych nepriamych dékazov. Ani jeden z ostatnych priamych svedkov neverifikuje vypoved maloletej V.
M. zhodnym spdsobom s maloletou V. M., ale odliSnym spdsobom, ktory vedie k zaveru pre pouZitie
menej prisnej pravnej kvalifikdcie skutkovej podstaty podla § 171 ods. 1 Trestného zékona ... sud ma
nemohol s ohl'adom na nepisanti zasadu trestného prava in dubio pro reo a testis unus, testis nullus
uznat' za vinného z prisnejSej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Moja vina z uvedenej prisnej$ej skutkovej podstaty trestného ¢inu by
teoreticky mohla byt za urcitych podmienok zalozena aj na len jednom priamom (ked’ze neplati zasada
testis unus, testis nullus ...), avSak v pripade, ak ma vypoved maloletej V. M. slizit' ako jediny priamy
dokaz, preukazujici moju vinu, musi byt tento dokaz jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy,
vierohodny a hlavne nesmie byt v rozpore s inymi dokazmi a nesmie byt spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny. V danom pripade, poukazujuc na vysSie popisané pochybnosti, nemozno vypoved malolete;
V. M. za takyto dokaz povazovat. V tomto pripade sud nemohol bezpecne a bez akychkolvek
pochybnosti aplikovat’ pravnu kvalifikdiciu skutku podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona. Moja vypoved a vypoved ostatnych Styroch (4) priamych svedkov spolu s
ostatnymi dékazmi vedu k oddévodnenym pochybnostiam o moznosti vyvodenia takéhoto zaveru a
obsahujii nebezpe€enstvo justiéného omylu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sidy musia aplikovat’ na
uvedeny skutkovy stav menej prisnu pravnu kvalifikdciu skutku podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.
Vyrok o vine z prisnejSej skutkovej podstaty trestného ¢inu méze byt zalozeny len na takych dokazoch,



ktoré celkom vyluc¢uji pochybnosti o prisnejSej skutkovej podstate. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje,
aby sudy opreli svoje rozhodnutia o vine a treste o jednoznac¢ne zistené a bezpecne preukazané fakty a
nie o obyCajni pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné¢ bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti
urCit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, sud musi po vycerpani
dosiahnutel'nych dékazov (pozn.: zrejme zvolit’) ten, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi. Ak vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaji jednoznaéne a nie je tu ucelena retaz tak priamych i
nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpe¢ny zéaver, Ze sa stal skutok v ¢asti (pozn.: v
tej Casti, ktora bola pravne kvalifikovand prisnejSie) ..., sidy musia na uvedeny pripad aplikovat’ menej
prisnu pravnu kvalifikdciu skutku podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ...". ,, ... aplikacia zasady
volného hodnotenia dokazov je nevyhnutnym prostriedkom sudu pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci. Prave tato procesnopravna zasada vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutiec o vine a treste o
jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost’ ¢i domnienku. Stdy mali
posudzovat' sthrn dokazov v tom smere, i tvoria, alebo netvoria logickli a ni¢im nepreruSent a
uzavretll sistavu vzajomne sa dopliiujucich dékazov. Dékazy, na ktorych stoji vyrok o mojej vine, nie
su ustavne konformné a sudy oboch stupiiov museli pri posudzovani vo vztahu k ¢asti udajného skutku
. a vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii ,prechovavanie latky pre ini osobu’” vychadzat' z nepisanej
zasady in dubio pro reo ... a podporne zo zasady testis unus testis nullus ...".
K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze ,,rozhodnutie
oboch sudov ... je zalozené na dokaze, ktory nebol sidom vykonany zdkonnym spdsobom
(nezakonnost’ dokazu - zvukova nahravka) ... poukazujem na skuto¢nost’, Ze nahravka rozhovoru medzi
maloletou po§kodenou, jej mamou a svedkynou U. F. z 18. maja 2019, kde maloleta poskodena popisuje
udajné spachanie skutku, je nezakonny dokaz, ktory nie je dokaznym prostriedkom v sulade s § 119
ods. 3 Trestného poriadku, a teda nie je mozné tento dokaz pouzit' ako riadny dokazny prostriedok,
ked’ze nebol ziskany zakonnym spésobom, nakolko svedkyna X. U. st. ako zakonna zastupkyna nikdy
nedala suhlas na vyhotovenie takejto nahravky, a to ani dodato¢ne, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi tak
svedkyna X. U. st., ako aj svedkyna U. F., ktora predmetnti zvukovi nahravku vyhotovila. Maloleta V.
M. ani nevedela o nahravani na zvukovy zaznam. Uvedené vyplyva z jej vypovede pred sudom ako aj
vypovede svedkyne U. F., ktora nahravku vyhotovila a odovzdala policii. Na otazku obzalovaného ¢. 1
na hlavnom pojednavani 7. januéara 2020: ,Pre koho ste tento rozhovor nahravali?” U. F. na pojednédvani
odpovedala: ,Aby bol dokaz pre policiu’. Svedkyna ... taktieZ pred suidom vypovedala, Ze: ,X. nevedela o
tom, Ze ju nahravam, ja som jej to povedala az nasledne potom a ona povedala, Ze aby som ti nahravku
vymazala, s ¢im som ja nesuhlasila’. Na otdzku obhajcu na hlavnom pojednavani 7. januéara 2019 ... U.
F. odpovedala ,Nie, nedala mi ani dodato¢ne suhlas, ale ja som si to nahrala ...". Preto je tento dokaz
jednoznacne nezékonny, a preto nebolo mozné nan v konani prihliadat. Zvukova nahravka bola
vyhotovena nezakonnym sposobom, bez vedomia maloletej V. M., preto mohlo ddjst’ k tprave alebo
manipulacii, sitkromna osoba nemala ziadne zakonné pravo vyhotovit' a pouzit zvukové zaznamy bez
vedomia maloletej a bez jej stihlasu. PouZitie zdznamu nemalo oporu v zékone, pretoze pri nahravani a
vyhotovovani zaznamov treba postupovat’ podla § 114 Trestného poriadku ... podmienkou, aby
dokazom mohlo byt naozaj ,vSetko, ¢o moze prispiet’ k objasneniu veci” je, aby iSlo o dokazy ziskané
zakonnym sposobom. Ddkaz zaobstarany v rozpore so zakonom (podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku
v trestnom konani nepouZitelny) prenasa svoju nezakonnost' a procesnii nepouZitelnost aj na d’al§i
dokaz, ktory vychadza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu. Listina osvedcujica obsah procesne
nepouzitelného dokazu sa v spise nesmie ani nachadzat, aby ziadanym a uritym smerom
neovplyviiovala prislusné organy trestného konania v ramci procesu hodnotenia dékazov. Sud prvého
stupna musi podrobit’ navrhované dokazy este pred ich vykonanim testu zakonnosti v zmysle § 119 ods.
2 Trestného poriadku. Trestné konanie zacalo na zaklade akceptovania zjavne nezakonného zvukového
zaznamu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a stiidov. VSetky dokazy, ktoré boli ziskané a
odovodnene zabezpecené na podklade nezdkonne zabezpeCenej a akceptovanej zvukovej nahravky st
nepripustné. Nepripustnost sa nevztahuje len na nezdkonne ziskané dokazy. Nepripustné su aj
akékol'vek iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade informacii ziskanych protipravne - teda dokazy,
ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol ,,otraveny". Je nepripustné, aby si akakol'vek sukromna
osoba tajne nahravala hlas maloletej V. M. cielene, iba za tym ucelom, aby ho mohla v budticnosti pouzit’
ako dbokaz v trestnom konani. Vzhl'adom na uvedené okolnosti, za ktorych bola nahravka ziskana,
jednoznacne ide o dokaz, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom. Ak bol dokaz ziskany v rozpore s



Trestnym poriadkom ¢i v rozpore s osobitnym zakonom, nemdze slizit' ako dokaz v trestnom konani a
nemoze prispiet’ pre nalezité objasnenie veci (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku argumentum a contrario).
Sudy porusili moje pravo na spravodlivé sudne konanie pripustenim takéhoto dokazu a aplikovanim
prisnejsej skutkovej podstaty ....

S poukazom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky:

i) vyslovil rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, Ze vSeobecné sudy porusili
zakon v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného poriadku a

i) aby su¢asne s vy3sie uvedenym vyrokom zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/70/2020, z 8. septembra 2020 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo predchadzajuce a/alebo
nadvizujuce a aby prikazal Okresnému sudu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Vzhladom na vysSie uvedené ziadam o zmenu pravnej kvalifikdcie skutku uvedeného v pravnej Casti
vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/70/2020 (z 8. septembra 2020), na nasledovnii
pravnu kvalifikaciu: ,,teda neopravnene prechovaval pre vilastni potrebu omamnu latku, psychotropnu
latku, ¢im spachal trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,» ... 0odsudeny poukazuje na to, Ze bol odstudeny aj naprick tomu, ze boli dokazané vSetky skuto¢nosti,
ktoré sa mu kladt za vinu, najméi poukazuje na to, ze 4 svedkovia vypovedaji zhodne a potvrdzuji jeho
verziu skutku, zatial’ ¢o sud im neuveril a uveril len jedinej svedkyni maloletej V. M. Této skuto¢nost’
mala sposobit, Ze jeho konanie nebolo kvalifikované ako mierneji trestny ¢in, ale ako prisnejsi trestny
¢in. V konani na okresnom sude boli vykonané vSetky dostupné dokazy, na zaklade ktorych dosiel sud k
zaveru, ze skutok ma byt kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Kvalifikdcia skutku zodpovedd preukdzanému konaniu odstideného. Odsudeny aj
napriek tomu, Ze sa snazi nim pozadovani zmenu pravnej kvalifikdcie podsunut’ pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zasade len opédtovne poukazuje na skutkové okolnosti
a zistenia, na ktoré uz poukazoval tak v konani na okresnom sude ako i v odvolacom konani na
krajskom sude. Oba stdy sa s uvedenou okolnost'ou zaoberali a obsiahlo vysvetlili dévody, preco sa
rozhodli verit’ maloletej V. M. a nie d’alSim 4 (Styrom) svedkom. Odstdeny len opdtovne poukazuje na
skutkové zistenia napriek tomu, Ze oba sudy skutok a vSetky okolnosti ustalili a skutok kvalifikovali tak,
aby odrazal zistenu realitu a priebeh skutkového deja. V tomto pripade ide o skutkové namietky
odsudené¢ho, teda o namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dbékazov sudmi nizSej inStancie. Na
zaklade uvedené¢ho méame za to, Ze nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku". K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol:
,,Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz mdze slizit’ vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa za vec ddlezita pre trestné konanie povazuje
vec, ktord moze slizit' na ucely dokazovania. Svedkyna U. F. dobrovolne vydala vec dolezitu pre trestné
konanie v zmysle ustanovenia § 89a Trestného poriadku. Tym padom sa nahravka dostala do trestného
konania zdkonnym spdésobom a je mozné ju povazovat a vyhodnotit ako zakonny dokaz. Takyto
zvukovy dokaz je mozné vykonat na hlavnom pojednavani len jeho prehratim, alebo ak existuje jeho
doslovny prepis, tak jeho precitanim. Tento dékaz bol na hlavnom pojednavani vykonany zakonnym
sposobom a bol pri rozhodovani o vine a treste aj vyhodnoteny. Dovolaci dovod podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku smeruje najmd voci vykondvaniu ddkazov na hlavnom
pojednavani pred sudom. Tento konkrétny dokaz bol v konani pred stidom vykonany zakonnym
sposobom. Odsudeny namieta skutkovy stav a vyhodnotenie dékazu, priCom namietky obvineného
nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacicho dovodu.

Podl'a ndSho nazoru nie su naplnené Ziadne z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto navrhujeme, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odsudeného P. U. podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol".



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj matka poSkodenej V. M., ktord uviedla, Ze s dovolanim
obvineného nesthlasi. Jej dcéra vypovedala tak v Dolnom Kubine ako aj v Ziline na policii rovnako
zhodne, ,,aj déveryhodnost’ mala v poriadku - do toho aj vypoved svedkov - nechapem, na ¢o sa chce
(pozn.: zrejme obvineny) dovolavat. Dcéra sa do dnesného dna lieci na pedopsychiatrii, uziva
antidepresiva. Podl'a doktora to potrva este dlho. Ja ako matka som tiez lieCena a zdrvena zo vsetkého
¢o sa stalo".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) in fine Trestného poriadku a
§ 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia
obligatorne obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho
podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je opodstatnené.

Najvyssi std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie si ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto u¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs.
¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen
a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a



Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt napneny vtedy,

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedCujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si sid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze taziskovym argumentom obvineného k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je nezakonnost a nepouzitelnost” dokazu, ktory predstavuje
sukromne vyhotoveny zvukovy zdznam rozhovoru medzi maloletou poSkodenou V. M., jej matkou X.
U. a svedkyiiou U. Schiirgerovou. Ide o vecni ndmietku, ktora - ak by bola dovodna mohla by spinat
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K otazke zakonnosti a pouzitelnosti zvukovej, ale aj obrazovo-zvukovej nahravky rozhovoru vyhotovene;j
jednou z dotknutych stran bez sthlasu druhej strany najvy$si sud poznamenava:

Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrl'a ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v z&ujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.



S ohladom na to, Ze v predmetnej veci ide o komunikdciu medzi sikromnymi osobami, mozno tento
pripad posudzovat’ len v zmysle odseku 1 ¢l. 8 Dohovoru, a to v stvislosti s ochranou, ktoru poskytuje
tento ¢lanok koreSpondencii.

Pravo na re$pektovanie koreSpondencie je pravom na neru$eni a necenzurovantt komunikaciu s inymi.
Zmysel slova ,koreSpondencia" povodne zahfiial materidly zasielané poStou. V sulade s technickym
pokrokom sa vyklad ,koreSpondencie" rozsiril na akukolvek komunikaciu, napr. teleféonom (hlas,
videohovor, SMS, MMS), faxomom, internetom (mail, chat, Skype, Facebook, Messenger ...), osobnu
(zaznamenanu na diktafon ...).

Podl'a €1. 7 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobod nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena.
Obmedzit’ ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢1. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zaznamov ¢i uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo inym
sposobom, s vynimkou pripadov a spésobom, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo
sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Pre spravne vyrieSenie otazky pouzitelnosti v spise sa nachadzajuiceho dokazného prostriedku -
zvukového zdznamu hovoru, povazuje najvy$si sud za potrebné zdoraznit, Ze pravo na ochranu
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie nie je absoliitne. Stubor zékladnych prav (vid’
vys§ie) tvoriacich ,,pravo na informa¢né sebaurcenie" je mozné v oddévodnenych pripadoch obmedzit’. Z
pohladu Dohovoru zasah do tohto prava a jeho obmedzenie predstavuje odsek 2 ¢lanku 8 v pripade, ak
ide o zasah zo strany organov verejnej moci.

Pokial’ ide o zasah do tohto prava zo strany stukromnej osoby (odsek 1 ¢lanku 8 Dohovoru), tak
,harokovat™ si poruSenie svojho prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie méze ten, do ktorého sukromia - komunikacie bolo zasiahnuté.

V predmetnej veci nebola zaznamenavana komunikacia obvineného U., a preto nie je mozné hovorit’ o
tom, ze by mohlo a malo dgjst’ k poruseniu jeho prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Tym
su uvahy o pripadnom poruseni prava obvineného U. v zmysle ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢L 7, ¢l 10, ¢l.
13 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 16 Ustavy Slovenskej republiky vylu¢ené.

Z pohladu obvineného mozno uvazovat’ len o pripadnom poruseni prava na spravodlivy proces - ¢l 6
Dohovoru.

V predmetnej veci svedkyna F. zaznamenala rozhovor medzi fiou, poSkodenou maloletou V. M. a
matkou poSkodenou maloletej V. M. - X. U. st. Svedkyna F. nemala na zaznamenanie rozhovoru suhlas
dal§ich dvoch ti€astni¢ok komunikacie. Wvstava tu otazka, ¢i v zmysle § 12 Obc¢ianskeho zakonnika je
pre ucely trestného konania s ohl'adom na § 119 Trestného poriadku takyto suhlas potrebny alebo nie.

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby, alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu

vyhotovit’, alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Kazdy ucastnik rozhovoru - komunikacie v rdmci neho vstupuje do sféry stkromia druhej osoby, a



preto je aj v jeho zdujme byt ,,ostrazity" (vigilantibus iura) v tom ¢o a ako s inou osobou komunikuje. Ak
je komunikacia bezproblémova, v podstate nie je o riesit, ak ale jeden z uc¢astnikov komunikacie svojimi
vyjadreniami pacha trestnu ¢innost’, nemoze sa dovolavat ochrany svojho sukromia a nepouzitelnosti
zvukovej nahravky v trestnom konani s poukazom na § 12 Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoze:

- vedome rezignoval na svoju ,,0strazitost™,

- porusil osobné pravo dotknutej osoby nebyt’ vystaveny trestnej ¢innosti a zaroven

- porus§il konkrétnou skutkovou podstatou chraneny verejny zdujem, ¢im prekro€il

hranice ochrany v zmysle § 12 Obc¢ianskeho zakonnika.

V takom pripade protipravne konanie pachatel’ trestného ¢inu nemdze pozivat’ ziadnu pravnu ochranu, a
to ani podla § 12 Obc¢ianskeho zakonnika.

WysSie uvedeny zvukovy zdznam nebol vyhotoveny v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (sthlas obvinené¢ho nebol potrebny a posSkodenad suhlas dodato¢ne dala) a uz vobec nie s
ustanoveniami § 114, § 115, § 116 Trestného poriadku, pretoze tieto ustanovenia upravuju zasah do
prava na ochranu stukromia zo strany organov verejnej moci a nie zo strany sukromnej osoby.

Pokial’ obvineny v dovolani tvrdi, ze matka maloletej V. M. takyto sthlas nikdy (ani dodato¢ne)
neudelila, je takato argumentacia v objektivnom rozpore s realitou. O nespravnosti tohto konstatovania
obvineného svedc¢i vyjadrenie svedkyne - poskodenej U. st. na hlavnom pojednavani pred sidom prvého
stupnia [€. L. 557 a nasl. spisu - ,,ja som o tom (pozn.: nahrédvani rozhovoru) nevedela, ale dobre urobila,
sthlasim s tym, Ze urobila spravnu vec].

Preto zvukovy zaznam sukromného rozhovoru predlozeny svedkynou F. povazuje najvyssi sud za
dokazny prostriedok ziskany zakonnym spdsobom (primerane rozhodnutia US CR - II. US 502/2000, 1.
US 28/04, II. US 394/04, 1. US 191/05 a NS CR - 7 Tdo 254/03, 5 Tdo 459/07). Otaznym ostava
pouzitelnost’ takéhoto dokazného prostriedku ¢i uz pri ochrane osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika,
ale najma pre ucely trestného konania z pohl'adu § 119 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru.

Podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Za dokaz méze slazit’ vSetko, ¢o mozZe prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti".

Nie vzdy mozno zakonnym spdsobom ziskany ddkazny prostriedok v d’alSom (najmd sudnom) konani
pouzit ako dokaz na preukazovanie viny pachatela (napr. nemozno na hlavnom pojedndvani precitat
vypoved’ svedka z pripravného konania u¢ineni pred vznesenim obvinenia, ak ide o jediny alebo
rozhodujaci dokaz, pretoze tato nebola uz v pripravnom konani vykonana kontradiktoérne a pod.).

Z pohladu ¢l. 6 Dohovoru je dolezité zistenie, ¢i zdznamy koreSpondencie su jedinymi usvedCujucimi
dokaznymi prostriedkami, resp. ¢i tieto len ,,dokresl'uju situaciu" ako podporné doékazné prostriedky a ¢i
su v sulade s d’alsimi dékaznymi prostriedkami.

Najvyssi sud dodava, ze ak by sa aj zistilo a ustalilo, ze ten-ktory dokaz bol ziskany poruSenim ¢l 8
Dohovoru (nie tento pripad), neznamena to vzdy vylicenie tohto dokazného prostriedku zo Struktary
usvedéujucich dékazov, pretoze tym nedochddza automaticky k poruseniu ¢l 6 Dohovoru (vid Khan
vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 12. 5. 2000; Heglas vs. CR, rozsudok z 1. 3. 2007; Schenk vs.
Svajéiarsko, rozsudok z 12. 7. 1998; Allan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 5. 11. 2002, P. H. a J.
H. vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 25.9.2001).

Vo vieobecnosti mozno zhrniit, ze k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru (Schenk vs. Svajéiarsko) by doslo len



vtedy, ak by nezdkonne ziskana nahravka
- bola jedinym usvedcujicim dokazom a zaroven
- by nebolo dodrzané pravo obhajoby na spochybnenie takéhoto dékazu.

V predmetnej veci takato situacia nenastala.

Z odovodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupfia zretelne a zrozumitelne vyplyva, Ze sukromne
vyhotoveny zvukovy zaznam svedkyiiou F. nepredstavuje jediny a ani rozhodujuci usvedcujuci dokaz.
Naopak, vo svetle nizSie uvedenych skuto¢nosti ide o dokaz len podporného charakteru.

Mozno poukazat' na konStatovanie stdu prvého stupna v rozsudku na str. 20 piaty odsek, kde
zrozumitelnym spdsobom vyjadril nim identifikovani mnozinu usvedcujiicich dokazov, na podklade
ktorych dospel k zaveru o vine obzalovaného. Zvukovy zdznam (cit.: ,,zvukova nahravka z mobilného
telefonu z 18. maja 2019) zaradil okresny sud v ramci nim vykonanej ,,dokaznej inventury" takmer az na
samotny zaver uvadzanych dokazov. Charakter podporného dokazu (nie jediného a ani rozhodného
dokazu) zvukovej nahravky okresny sud ozrejmil velmi presne na str. 22 svojho rozsudku ked’ uviedol:
»Vypoved maloletej poSkodenej X. U. je potvrdzovana aj vypoved’'ou svedkyne - poSkodenej, matky
maloletej X. U. st., ktord sice nebola priamym svedkom predmetného skutku, dozvedela sa o fiom vSak
sprostredkovane od svojej dcéry, ktorti skutoCnost’ potvrdzuje taktieZ zvukovy zdznam z mobilného
telefonu svedkyne U. F., ktory potvrdzuje, Ze maloleta sa svojej matke X. U. a tete U. F. priznala ...".

Tym odpadé vecna relevancia dovolacej namietky obvineného z pohladu porusenia prava na spravodlivy
proces.

Ak obvineny dovodi, Ze trestné stihanie zacalo prave na podklade predmetnej zvukovej nahravky, ktoru
oznauje za nezakonni a na zaklade ,,akceptovania" zjavne nezdkonného dokazu, najvys$s$i sud
obvinenému nemohol prisved¢it’ ani v tejto suvislosti. Je zrejmé, Ze trestné stthanie obvineného zacalo na
podklade trestného ozndmenia podaného matkou maloletej V.M..

Ziada sa dodat, Ze podporny charakter predmetnej nahravky vo vztahu k vysledkom inych v konani
pred sadom prvého stupiia vykonanych ddkazov povazoval eSte v podanom odvolani sam obvineny.
Uvedené vyplyva zo str. 7, posledny odsek rozsudku (cit: ,,Sud by tito vypoved’ v nahradvke maloletej
nemal brat’ ako podporujici dokaz vierohodnosti maloletej ... ). Je pritom pozoruhodné, ze nezakonnost’
oznacenej zvukovej nahravky obvineny v odvolani nenamietal. Naopak, sustredil sa na hodnotenie jej
obsahu a inych, vecne irelevantnych okolnosti stuvisiacich s vyhotovenim predmetnej nahravky (maloleta
mala byt v ¢ase vyhotovenia nahravky pod vplyvom pervitinu, priznala sa preto, Ze jej nasli lick Xanax a
slamku na uzivanie pervitinu, maloletd mala na vypoved ,,navadzat" jej teta U. F., ktord na hlavnom
pojednavani uviedla, ze maji s maloletou kamaratsky vztah a tato ju ma najradsSej z rodiny, resp. ze v
zmysle zaverov znaleckého posudku maloleta ,,vie", Ze jej matka je vocinej ,,slaba" a pod. - detto).

Najvy$si sud poznamendava, ze ani tato (sic odvolacia) namietka obvineného by v pripade jej uplatnenia
pred dovolacim sudom neuspela (odhliadnuc od jej vecnej nepripustnosti). Treba si uvedomit’, ze obsah
zvukového zdznamu ,,len" potvrdzuje obsah svedeckej vypovede maloletej, ale aj svedkyn F. a matky
maloletej - U. st., ktoré na hlavhom pojednavani zhodne konStatovali, Ze maloleta poskodena sa im so
spachanym skutkom zdoverila.

V trestnej veci obvineného bolo skor vo veci konajicimi sudmi identifikované mnozstvo usvedcujucich
dokazov, ktoré oba sudy podrobili kritickej previerke a na ich podklade dospeli k skutkovym zisteniam,
ktoré presvedéivo a detailne odévodnili. Len v struc¢nosti mozno poukazat' na usvedcujicu vypoved
samotnej maloletej V. M., ktora eSte v pripravnom konani podrobne opisala priebeh skutku, ku ktorym
pristupuji uz skor oznacené svedecké vypovede svedkyn U. st. a F. a ktorych obsah je v zdsade tuplne
zhodny so skuto¢nostami uvadzanymi maloletou V. M. (tato sa im totiz doma priznala s tym, ze uzila
pervitin, ktory jej bol pontiknuty obvinenym a i.). Vierohodnost’ vypovede menovanej maloletej potvrdila



v pozitivnych konturach aj znalkyna Mgr. Kollarova. Z listinnych ddkazov mozno zvyraznit' obsah
lekarskej spravy ohladom maloletej V. M. vystavenej lekdrom oddelenia detskej psychiatrie
Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin (menovana bola 30. maja 2019 hospitalizovana v
oznacenom zdravotnickom zariadeni v dosledku afektivnej poruchy osobnosti a vyhradzkami vyskocenia
z okna ako aj opakovanému pozitiu psychotropnych latok, tidajnému znasilneniu, resp. jeho pokusu).
Dalej je mozné odkéazat’ na str. 23, odsek treti rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom okresny sud
podrobne opisal obsah lekarskych sprav z vySetreni maloletej V. M. na detskej psychiatrickej
ambulancii, kedy mala uviest, Ze ,,Snupala pervitin a marihuanu faj¢i od leta 2019", pricom tiez bolo
preukazané, ze maloletej je poskytovand odborna lekarska starostlivost’ v ambulancii detského psychiatra
z dovodu uZivania viacerych psychoaktivnych latok ako aj adaptaénu poruchu s depresivnym obsahom
po traumatizujucich udalostiach v anamnéze (sexualne zneuZite, pohyb v ,,nevhodnej" partii, uzite drog a
1.); mé znamky posttraumatickej stresovej poruchy a uziva tomu zodpovedajicu predpisant lieCbu.
Najvyssi sud tento strucny rozbor vysSie uvedenych dokazov pritom neuviedol samoucelne. Naopak,
skor vyjadrené dokumentuje, ze zvukova nahravka, ktora obvineny oznacuje ako nezdkonne vyhotovenu
a de facto ju povazuje za ,,kIuc" k svojej nevine, bola a zostava ¢o do vplyvu na zaver o vine
obvineného sekundarneho vyznamu, pretoze ,,nositel’kami" dokaznych informacii preukazujicich vinu
obvineného st maloletd V. M. a svedkyne F. a U. st. Wkonanie zvukového zaznamu na hlavnom
pojednavani tak slizilo v predmetnej veci v procese dokazovania na preukdzanie pravdivosti a
hodnovernosti nimi uvadzanych skuto¢nosti v procesnej pozicii svedkyn a nie priamo na preukazovanie
viny obvineného.

Najvys$si sud uzatvara, ze zvukovy zdznam rozhodne nebol jedinym a ani rozhodujicim ddkazom
preukazujicim vinu obvinencho. Zaroveti ide o dokaz, ktory bol pouZiteny v trestnom konani v sulade s
§ 119 Trestného poriadku (primerane vid’ napr. II1. US 24/2020).

Najvyssi sud dospel k nasledovnému zaveru:

Zvukovy i obrazovy zaznam komunikicie sukromnych osdb, zabezpeceny jednou z komunikujucich
0s0b 1 bez vyslovného suhlasu d’alsej komunikujucej osoby, mdze byt v trestnom konani pouzity ako
dokazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie poruSenia ustanoveni Trestného zakona.
Pripustnost’ takého dokazného prostriedku je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na re$pektovanie prava na
sukromie zakotveného v ¢1. 8 Dohovoru a s ohl'adom na ¢l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivy proces.
Protiprdvne konanie pachatela trestného ¢inu nemdze pozivat ochranu podla § 12 Obcianskeho
zakonnika

Wssie uvedeny zaver zohladnuje doteraj§iu judikatiru sudov Slovenskej republiky (Najvy$si sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/4/2014, z 2. aprila 2014, Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 24/2012, zo 17. januara 2012, Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 1To/42/2010, z 22. aprila 2010,
Okresny sud Bratislava IV, sp. zn. 2T/98/2016, z 19. marca 2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3Asan/32/2019 zo 14. januara 2019 a 8Asan/11/2019 z 29. januara .2019), vyS$Sie uvedenti
judikatGru ESI’P ako aj primerane rozhodnutia &eskych sudov (najmi NS CR, sp. zn. 5T0/459/2007, US
CR, sp. zn. IV. US 2425/09 - k testu proporcionality a d’alsie).

S poukazom na vysSie vyjadrené najvy$si sid odmietol ako nedévodnu argumentaciu obvineného
vztahujucu sa na déovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stdmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sidu niz$icho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnu

argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupila, resp. pre odvolacie konanie.

Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentacie obvineného posluzia napriklad namietky v zneni:

- ,,Krajsky sud ma uznal za vinného zo zavaznejSiecho skutku ... na zéklade iba jediného priameho dokazu
n

- ,, ... ani jeden zo svedkov, ktori sa realne nachadzali na mieste udajného spachania skutku, a teda boli

oc¢itymi svedkami udalosti, ktoré sa v ten veCer odohrali, zhodne nepotvrdil tvrdenia maloletej V. M:...",

resp., cit.:

- ,, ... vo zvySnej Casti skutku ... zo dia 3. maja 2019 mi spachanie tidajného skutku dostatocne

preukazané nebolo ... ",

- .. sudy si informacie uvadzané svedkynou, maloletou V.M. osvojili za preukazané s podporou inych

nepriamych dokazov. Ani jeden z ostatnych priamych svedkov neverifikuje vypoved’ maloletej V. M.
n

- ,,Moja vypoved a vypoved ostatnych Styroch priamych svedkov spolu s ostatnymi dokazmi vedu k

odovodnenym pochybnostiam o moznosti vyvodenia takéhoto zaveru a obsahuju nebezpeCenstvo

justi¢éného omylu",

- ,,... vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaji jednoznacne a nie je tu ucelena retaz

tak priamych i nepriamych dékazov ...",



- ,, ... krajsky sud ma uznal vinnym zo zavaznejSicho skutku ... na zaklade iba jediného priameho dokazu
- vypovede maloletej V. M., podporenej znaleckym posudkom psycholdgia (a jeho vypovede na hlavnom
pojednéavani ... " a pod.

Argumentacia dovolatela je totozného, a sice skutkového charakteru (obvineny nesthlasi so skutkovymi
zavermi konajicich sudov a odmieta svoju vinu). Obvineny danost’ dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje prave od nim subjektivne oznacovaného nesprévne
zisteného skutkového stavu a postupu stidu pri jeho zist'ovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného
,,sumaru" skutkovych zisteni. Obvineny nerozliSuje skutkové namietky od pravnych. Jedine pravne
namietky by pritom bolo mozné povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutocne
zaoberat’ v dovolacom konani.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je
v prevaznej Casti len d’al§im odvolanim.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" preskumanie rozhodnuti sudov v pdvodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i)
Trestného poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze sudy mali
posudzovat’ stihrn dokazov v tom smere, ¢i tvoria, alebo netvoria logicku a ni¢im nepreruSovanu a
uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov.

Sucasne plati nielen to, ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nie je mozné uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, Ze v jeho trestnej veci doslo k poruSeniu zésady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) dovolaci sud uvadza, ze predmetné zasada je
zasadou vzt'ahujucou sa na hodnotenie skutkovych zisteni sudov niz§ieho stupna. Zasada in dubio pro
reo automaticky neznamena, Ze si vykonané dokazy nemoézu odporovat. Ak na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania nastane takto ,rozpornd" dokazna situacia, je utlohou stidu rozporné dokazy
hodnotit’ podla zasady volného hodnotenia dokazov a hodnotenim ddokazov vzniknuté rozpory
analyzovat’ a vyvodit’ z toho nalezité skutkové a nasledne i pravne zavery.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy niz§ich stupnov.

Preto (reSpektujuc zdkaz skiimania a menenia zisten¢ho skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) najvy$si stid uzatvara, Zze ani tito namietka obvineného a s tym
stvisiaca argumentacia nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani
ziadny iny).

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni
sudmi v pévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu
dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Pre najvyssi sud je v zmysle uvedeného klucovym ustélenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
pravna kvalifikdcia - postudenie konania obvineného ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Pouzitd pravnu kvalifikdciu odovodiuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

S ohladom na vys$$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Riadiac sa skor vyjadrenymi pravnymi ttvahami dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci nebol
naplneny ziadny dovolaci dévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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